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B E D E LI N I D E o D E DI dik. 15 Mayis 1982-29 Mayis 1982 ta-

rihleri arasinda yayinladigimiz bu yazi

serisinde, demokratik bir iilkede ideal

anayasanin nasil hazirlanmasi ve muh-

tevasinda nelere dikkat edilmesi hususu
tizerinde durduk.

Anayasayl, Milli Giivenlik
Konseyinin sectigi ve yine iiye olmak
tizere miiracaat edenler arasindan
MGKnin sectigi ve adina “Danisma
Meclisi” denilen grup hazirlayacakti.
Daha sonralar1 agikca belli olacakti ki,
bu Danisma Meclisinin fonksiyonu da
cok biiyiik degildi. Zira nihai s6ztt MGK
soyleyecekti. Anayasa iizerinde istedigi
gibi degisiklik yapacak, ekleyip ¢ikaracak
ve yeni yeni maddeler ilave edebilecekti.
Neticede de MGK'nin tasdikinden gec-
mis sekil, “Anayasa taslag1” olacaktu.

Anayasa bu sekilde hazirlanacak-
t1, ya referanduma nasil sunulacakti?
Anayasa tzerinde serbestce tartisma
yapilabilecek miydi? Herkes goriisii-
nii rahathikla séyleyebilecek miydi? Ne
gezer. Anayasaya “evet” demek, Anaya-
say1 methetmek serbestti, ama Anaya-
sa aleyhine konusmak, yazmak, yahut
“hayir” reyine iméen bile olsa isaret et-
mek “resmen” yasakt1.

KAPATILMA
BAHASINA
NESRIYAT

Biz ne yapacaktik? Anayasa gibi
¢ok mithim bir hadisenin hazirlanisi-
na seyirci mi kalacaktik? Boyle yap-
may1 aklimizin ucundan bile gegirme-
dik. Basindan sonuna kadar mesele-
nin takipgisi olduk. Anayasayla ilgili
bir¢ok yazi serisi nesrettik. Ayrica pek
cok bagmakale ve makale yayinladik.

Yaptigimiz bu nesriyat yiiziinden
hayli baskiya méruz kaldik. Sonunda,
Anayasanin referanduma sunulmasi
oncesinde gazetede calisan arkadas-
larla bir toplanti yaptik ve Anayasa
mevzuunu enine boyuna tahlil eden
bir brostir nesretmeye karar verdik.
Sonunda kardes yayin organimiz Kép-
rii dergisindeki arkadaslarla birlikte
bas basa verip bir brosiir hazirladik.
Brostiriin son rétuslarini  yaptiktan
sonra, yeniden miitalaa ettik. Bu ara-
da derginin sahibi Mehmed Emin Bi-
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Tahminlerimiz ¢ikt1 ve dergiyi ka-
pattilar. Ama hi¢ beklemedigimiz bir-
sey daha oldu ve tam referandumun
arefesinde 5 Kasim 1982’de gazetemiz
de kapatildi. Bu defa gazetemiz tam bir
sene kapali tutuldu. Bu belki de basin
tarihinde bir rekordu: Kapatilma reko-
ru.

Gazetemiz bu kadar miiddetle ka-
patilmasina ragmen, hicbir gerekce
gosterilmedi ve gazetemiz hakkinda
bir tek dava bile agilmadi.

[htilalin hemen akabinde, Anayasa
tizerine ¢ok yonlil bir ¢alismada son
yirmi yillik Anayasa tatbikatini ince-
lemis, kitaplarin yani sira yirmi yillik
gazete koleksiyonlarini da taramis ve
Anayasayla ilgili kimin ne dedigini, ki-
min ne yaptigini tesbit etmistik. Bu ¢a-
lismamizda, kimin Anayasanin eksik ve
gediklerini istismar ettigini, parlamen-
to ve hitkkiimetin calismalarina sekte
vuran milesseselerin hangisi oldugunu
miisahhas misalleriyle ortaya koymaya
calistyorduk. “Bugiine gelisin hikayesi:
Anayasa davas1” isimli bu ¢aligma 27
Mayis 1981’de nesrolmaya baslandi
Ne var ki, bu ¢alismamiz1 3 Haziran
1981'de kesmek zorunda kaldik. Zira
MGK 52 numarali bildiri nesretmisti.
2 Haziran 1981 tarihinde nesrolan bu
bildiriye gore gecmis devreyle ilgili yo-
rum ve tahlilde bulunmalk, siyasi parti-
ler, siyasiler ve dernekler hakkinda de-
gerlendirme yapmak miimkiin degildi.

Bundan ayr1 olarak 25 Subat
1982-16 Mart 1982 tarihleri arasinda
“1961’den glintimiize Anayasa i¢in kim
ne dedi? Kim ne yapt1?” baglikl yaziy:
nesrettik.

ANAYASA
NASIL OLMALI?

Anayasayla ilgili calismalarin hayli
ilerledigi bir zamanda, “Anayasa nasil
olmali?” baslikli bir yazi serisi yayinla-
dik. 15 Mayis 1982-29 Mayis 1982 ta-
rihleri arasinda yayinladigimiz bu yazi
serisinde, demokratik bir tilkede ideal
anayasanin nasil hazirlanmasi ve muh-
tevasinda nelere dikkat edilmesi husu-
su izerinde durduk.

TASLAK
ACIKLANDIKTAN
SONRA

Anayasa ile ilgili yapilan ¢alismala-
rin her sathasinda gortslerimizi gayet
net bir bicimde dile getiriyorduk. Ana-
yasa taslagi aciklandiktan sonra, biz
yazilarimizda bu taslagi kabul etmenin
miimkiin olmadigini belirttik.

31 Temmuz 1982 tarihli bagsmaka-
lede taslagin muhtevasini tenkit ediyor
ve Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan
Aldikagtrnin tavirlarina dikkat g¢ekiyor
ve neticede soyle diyorduk:

“Yillarca hukuk dersi verdikten ve
bir de Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 yap-
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tiktan sonra, insan, nasi olur da, hala
demokrasinin alfabesini sasirabilir ve
tek sahis idaresini her derde deva bir
demokrasi modeli olarak millete tak-
dim edebilir?”

2 Agustos 1982 tarihli basyazida
taslakla ilgili goriglerimiz yine acik bir
tislapla dile getirilmekteydi. Bu bagsma-
kale su ciimlelerle bitiyordu:

“1961 Anayasasinin alelusul degi-
sikligine ne derece taraftar degil isek,
siyasi hayati alisik olmadigimiz bir ze-

S o - - UG PATIGTTERIET Siavursse: v swimre
«Antidemokratik, dinyada esi emsali wkler ve yamalar
is liizumsuz tedbir ve abkim W “Tasiaktaki vuzuhsuzhok yiiztnden
saymn yetkililerin elerinin
iteceklerine inanmakfayim. Aynca ve siyasl partiler vazife yerine
taslagm gegici maddelerinde kendi yetkileri
sahuslan ile ilgili hususlarn anayasal baska bir sey yapamayacaklardr.
bir hiiviyet kesbetmesinin ilerde asker- i
sivl irgok Kish v zBamreain gayrd ® Milaks skt Lircine o
mesru heves ve miceralarma bir dzenti hitrriyetgi sisteme kisaca siz de biz de
“demokrasi” diyoruz. Bu sistemde millet

devietin efendisi ve yoneticisidir.

20 EKIM 1982

YENIASYA
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Takdim

NAYASALAR, devlet ve millet idaresinin te-
Amel malzemeleridir. Biitiin kanunlar Ana-

yasaya dayandirilarak ¢ikariimaktadir.
Kabul edildikten sonra anayasalar iizerinde degi-
siklikler yapmak son derece giigtiir. 1961 Anaya-
sasini degistirmekte karsilasilan giigliikleri, ¢ikari-
lan engelleri unutmamak gerekir.

Cumhuriyet kuruldugundan beri Tirk milleti
adina dordiincti anayasa hazirlanmaktadir. Her
15 yila bir anayasa distiigii hatirlanirsa, bu me-
selede bir hayli tecriibeli oldugumuz soylenebilir.

Ancak, anayasa tecriibesinin olmasi, hazirla-
nan yeni anayasalarin mikkemmele yaklasmasina
yetmiyor. Nitekim, problemleri ¢ozme iddidsiyla
hazirlanan 1961 Anayasasinin bizzat problem
haline geldigi milletge goriilmiis; 1961 Anayasa-
sinin bosluklarindan kaynaklanan kargasa ile,
millet yillar yili huzursuz olmustur. Bu gergek,
Saymin Evren’in de miiteaddit konusmalarinda is-
rarla belirtilmis bulunmaktadir.

Yiurirlikten kalkan {i¢ anayasanin eksikleri,
bosluklari ortada olduguna gore, yeni tasariyi
hazirlayanlarin gegmisten ders alarak daha iyisini
ortaya koymalari fazla zor olmasa gerektir.

aldkadar eden cihetleriyle Anayasa mesele-

sine yaklasirken, tzerimize terettiib eden
tarihi vecibeyi ifd ettigimiz inancini tasiyoruz.
Maksadimiz, goézden kagmasi muhtemel baz
hususlar1 aldkalilara hatirlatmanin yani sira,
okuyucularimizi bilgi sahibi etmek ve herkesi san-
dik bagina cagirmaktir.

Pesin hitkiimlii degiliz. Sadece bazi endiseler
tastyoruz. Endiseyi micip maddelerin, heniiz
vakit varken diizeltilmesi cihetine gidilmesini,
saglam bir demokrasi kurulabilmesi igin zaruri
telakki ediyoruz.

Neticenin millet ve memleket hesabina hayirh
olmasi niyazimizdir.

BIR ILIM VE KULTUR DERGIS! olarak bizi

KOPRU
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IRMI YILA YAKLASAN TEC-

i ritbeler, 1961 Anayasasinin,

bazi yonleriyle, Tirkiyenin
problemlerini halletmekten 4ciz
kaldigini gostermistir. 1961 Anaya-
sasinin en biyiik kusuru, hig siip-
hesiz, millete it olmasi gereken ha-
kimiyeti, millete karsi hesap ver-
mek miikellefiyetini tasimayan bazi
miuesseseler arasinda taksim etmis
olmasiydi. Bu yiizden, yasama ve
yuridtme kuvveti memleket mukad-
deratina hikim olmakta ciddi giic-
litkklerle karsilasiyordu.

1961 Anayasasinin, temel hak ve
hiirriyetlerin suiistimaline yol acan
hiikiimleri de vardi. Ancak bu hii-
kiimler, 1971 yihinda gergeklestiri-
len Anayasa degisiklikleri ile, bi-
yik olgiide telafi edilmisti. Bu du-
rumda, tekrar demokrasive don-
mek {izere hazirlanacak yeni bir
anayasanin baslica hedefi, devletin
isleyisini tam manasiyla demokra-
tik bir hiiviyete kavusturmak olma-
Iidir. Bu da millet hakimiyetini,
devlet idaresinin her kademesinde
hissedilir hale getirmekle miimkiin
olur. Bunun sart1 da, millete kars
mes’uliyet tasimayan higbir sahis ve
miesseseyi devlet idaresinde
milessir kilmamaktir.

Danigsma Meclisi tarafindan ha-
zirlanan yeni anayasa tasarisi, ma-
alesef, bu hususta hayli sasirtici bir
netice ortaya cikarmistir. 1961
Anayasasinin millet iradesine getir-
digi ortaklar yeni tasarida aynen
muhafaza edildigi gibi, bunlara ye-
nileri de ilive edilmistir. Bundan
bagka, biitiin fiillerinden dolay: so-
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Yeni Nesil

ben bt o s —

1961'den 1982'ye

rumsuz olan ve millet tarafindan
dogrudan segilmeyen Cumhurbas-
kanina fevkaldde yetkiler taninmak
suretiyle, millet iradesi, devlet ida-
resinde biyiik dl¢iide devre disi bi-
rakilmistir. Gegici maddeler ise,
Tirkiye'nin su anda icinde bulun-
dugu fevkaldde durumun en az
yedi yil daha devamini esas almak-
tadir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
olarak getirilen sinirlamalari anarsi
tehlikesi ile izah etmek fevkalade
guctir. Zira bu sinirlamalar1 geti-
ren maddelerin bir kismmdan “milli
givenlik veya kamu diizeni” gibi,
eski anayasada mevcut olan gerek-
celer kaldirlmugtir. Ayrica, temel
hak ve hurriyetlerin hepsinde bir-
den smirlama, tamamen durdurma
ve hattd kaybettirme esas alinmak-
tadir. Bu ise, bazi hak ve hirriyet-
leri suiistimal eden bir azinhgmn su-
cundan biitiin bir milletin sorumlu
tutuldugu mandsim hatira getir-
mektedir. Is¢i haklarinda durum
bundan farkl degildir. fs¢i haklari-
ni1 ideolojik emellerine ilet eden bir-
takim mihraklarin faturasi biitiin
bir isci Kitlesine ¢ikarilmis ve iyi
niyet sahibi is¢i sendikalar1 dahi
hak arayamaz duruma disuril-
miustir.

Anayasa tasarisi, gerek devlet
idaresine vermek istedigi sekil, ge-
rekse temel hak ve hiirriyetlerde ge-
tirdigi asir1 tahditler sebebiyle, agik-
landig1 andan itibaren cemiyetin
her kesiminden siddetli tepkilere
muhatap oldu. Bu tepkiler, Danis-
ma Meclisinde de bir 6lgiide dile ge-

Yeni anayasa tasarinda e

—— |
ERER ||
_—;

18 EYLUL 1982

tirildi. Ne var ki, oylamalarda bu
tepkilerin hemen hemen hig tesiri
olmadi. Danmisma Meclisi iiyeleri,
sebebi anlasilmaz bir tutumla, ana-
yasa tasarisini komisyondan geldigi
sekliyle kabul edip Milli Giivenlik
Konseyine intikal ettirdiler. Yapi-
lan cuiz’i degisiklikler, nokta-virgiil
gibi teferrudtin Gtesine nadiren ge-
cebildi.

Herseye ragmen, yeni anayasa
tasaris1 son seklini almis degildir.
Milletin hissiyati maalesef Danisma
Meclisinde makes bulamamistir;
fakat heniiz tasariy: incelemekte
bulunan Milli Givenlik Konseyi-
nin bu tepkileri dikkatle degerlendi-
rerek anayasa tasarisma milletin
rahatlikla benimseyebilecegi bir ruh
verecegine dair imit ve inanglar
muhafaza edilmektedir. Gergi ana-
yasa mevzuunda son sozii sdyleye-
cek olan millettir. Saym Evren de
bu hususa muhtelif konusmalarin-
da “Evet diyecek olan da sizsiniz,
hayir diyecek olan da sizsiniz. Bize
itimadiniz varsa evet dersiniz; bize
itimadiniz yoksa hayir dersiniz”
seklindeki sozleriyle dikkati cekmis-
tir. Su safhada ise, milletin neyi is-
teyip neyi istemedigine kulak ver-
menin, ilgililerin yegine endisesini
teskil etmesi gerektigi inancindayiz.
Bu inangladir ki, elinizdeki anayasa
ilavesini hazirlamis bulunuyoruz.
Temennimiz, bu ildvede yer alan ve
genis vatandas kitlelerinin endise-
sini aksettiren hususlari, heniiz ha-
talarin tamiri igin imkanlarin agik
bulundugu bir safhada, ilgililerin
dikkatine sunabilmektir.

21 SUBAT20125AL1 5

ANAYASA

UZERINE

CALISMALAR

mine oturtmaya calisan son taslaga
da taraftar olmak o derece miimkiin
degildir”

12, 13 Agustos 1982 tarihli bas-
makalelerde de taslakta yer alan temel
hak ve hirriyetlerle ilgili maddeleri
tahlil’ ediyor ve katilmadigimiz husus-
lar1 agikga belirtiyorduk.

GECICi
MADDELER
HAKKINDA

Yazilarimizda Anayasanin biitiin
maddeleri hakkindaki goriislerimizi
net bir sekilde dile getiriyorduk. Ay-
rica Anayasa taslagina sonradan ek-
lenen ve MGK’'nin “arzusu” istikame-
tinde yazildig1 soylenen gecici mad-
delerin bir benzerine daha demokrasi
idarelerinde rastlamak imkénsizdi.
Ayrica bu maddeler bir¢ok antide-
mokratik yasaklamalar ve hiikiimler
ihtiva ediyordu. Biz yazilarimizda bu
hususlar1 agik¢a belirttik. 21 Ekim
1982 tarihli bagsmakalenin sonu su se-
kilde bitmekteydi:

“Temennimiz, Danisma Mecli-
sinde fark edilmeyen veya gérmez-
likten gelinen bu mahzurlarin, Milli
Gtivenlik Konseyince biitiiniiyle izale
edilerek gerek anayasa tasarisina, ge-
rekse gecici maddelere demokrasiyle
bagdasir bir ruh kazandirilmasidir.
Tirkiye'de sihhatli bir demokrasinin
yerlesmesinden, ancak o takdirde s6z
etmek miimkiindiir”

Goriis ve miitaldalar: dikkate al-
mast gereken merciler bu hakli ten-
kitlerimize kulak vermek yerine bizi
kapatmay1 tercih etmislerdi. Ve yil-
madan demokrasi miicadelesi veren
gazetemiz 5 Kasim 1982'de kapatildi.
Bu kapatilma 5 Kasim 1983’e kadar
devam edecekti.

TASLAGI TENKIT
KESE “CAHIL" DEDI

3 AGUSTOS 1982
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kapama dénemi
basliyordu

; esil[=)

| Anayasaya tu'pki.h:: devam ediyor

“MGK tesirini 7 yil daha
 devam ettirmek istiyor”3

21 EKIM 1982

VAZIFEMIZI YAPTIK

Bahsettigimiz gibi, Anayasa-
ya “hayir” demek yasaktl. Bu yiiz-
den biz de goriislerimizi bu sekilde
aciklamis, ancak “evet” veya “hayir”
denilmesi hususunda birsey deme-
mistik. Yalnizca gerek brosiirtn ka-
paginda, gerekse icerilerde “mavi”
renge ¢okea yer vermistik. “Hayir”
reylerinin “mavi” renkli pusulayla
verilecegi o giinlerde belli olmustu.

Neticede dergiyi de gazetemizi
de, gerekce gostermeden kapattilar.
Ancak biz, vazifesini yerine getirmis
olanlarin i¢ huzurunu duyuyorduk.
Gazetemizin ve dergimizin kapan-
masindan dolayr iizglindiik, ancak
vicdanen miisterihtik.

Zor sartlarda da
acikea fikirlerimizi
soyledik

Tam Anayasanin referanduma
sunulmasi1 arefesinde gazetemiz
kapatilinca, hemen ertesi giinii si-
kiyonetime miiracaat ettik. Gazete-
mizin ni¢in kapatildigini, hakkinda
dava acgilip agilmayacagini; hakkinda
herhangi bir dava agilmayacaksa ne
zamana kadar kapali tutulacagim
sorduk. Ancak sorularimizin hi¢bi-
rine sadra sifa olacak cevap alama-
dik. Sorularimizin hepsi tstii kapali
olarak gecistiriliyordu.

Yine yilmadik, ilgili mercilere
tst uste dilekge yazdik. Ayrica Hu-
kuk Misavirlerimiz ile gazetemizin
idarecileri gerekli yerlere miiraca-
at ederek, Yeni Nesil'in akibetini
ogrenmeye calisti. Ne var ki, Yeni
Nesil'in akibeti sir olmustu sanki.
Higbir ilgili bu hususta konusmaya
yanasmiyordu.

Ty et s ]
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YENI NESiL’LE“BiRLiKTE KOPRU DE.RGiSi.DE.
ANAYASAYI OVMEME ‘SUCUNU’ ISLEMISTI

3 6 5 . I I( Anayasa tizerine yapmis oldugumuz ¢alismalardan bahsederken, Koprii dergisinin ildvesi olarak nesrettigimiz ¢alismadan bahsetmeden
gunlu gecemeyecegiz. Ekim 1982 sayisiyla birlikte verdigimiz bu ilavenin muhtevas: bugiiniin goziiyle incelendiginde daha degisik mandlar ifade

EN KISA ZAMANDA DEMOK-
Erasiye doniisti saglamak, 12
Eyliil idaresinin millete ve
diinya kamuoyuna verdigi en
mithim vaadi idi. Bu maksatla,
1982 yili iginde referanduma
sunulmak iizere bir anayasa hazir-
lanacak ve bu anayasa, 1961
Anayasasimin  hatalarini  tamir
edecek, memlekette sihhatli bir de-
mokrasinin temellerini atacakti.
Gergekten de, 1961 Anayasasi-
nin baz1 hiikkitmleri, tilkemizde sih-
hatli bir demokrasinin kurulmasina
mani teskil etmisti. Meseld tabii se-
natorler, kontenjan senatorleri gibi,

kaynagini1 millet iradesinden alma-.

yan bazi unsurlar, milletin sectigi
parlamento iginde barmabiliyordu.
Danistay, yine milletin sectifi par-
lamento tarafindan teskil edilen hii-
kidmetin aldign bazi kararlar: iptal
ediyor, hiikimetin elini kolunu
baghyordu. Anayasa Mahkemesi,
milli iradenin temsilcisi olan parla-
mento tarafindan cikarilan kanun-
lar1 rahatlikla iptal edebiliyor, Mec-
lislerin affetmedigi anarsistleri dahi
affedebiliyordu. Kisacasi, 1961
Anayasasinin genis yetkilerle do-
nattig1 bu miesseseler, millet irade-
sinin devlete biitiiniiyle hakim ol-
masini engelliyordu.

Buna karsi care, siiphesiz, mil-
letin devlet idaresine tam manasiy-
la hdkim olmasini saglayacak bir
anayasa hazirlamak olmahiydi.
Déniilecek olan rejim madem ki
demokrasi olarak tesbit edilmistir;
o halde, millet, problemlerin halle-
dilmesinde en yetkili merci olarak
kabul edilmeli ve devlet idaresinde
millete karsi mes’ul olmayan un-

surlar soz sahibi kilinmamalidir.
Demokrasinin ruhu demek olan
millet iradesi, ancak bu sekilde te-
sis edilmis olur.

Ne var ki, Damisma Meclisince
hazirlanan ve simdi Milli Gitvenlik
Konseyine intikal etmis bulunan

yeni anayasa tasarisinda, bu hu-

susta hicbir tedbir getirilmemistir.
Tam tersine, parlamento ve hika-
met, 1961 Anayasasinin getirdigi
tahditlerden daha da fazlasina tabi
tutulmak istenmektedir. Ozetle:

eDanistay, bu anayasa tasarisin-
da da aynen yerinde birakilmistir
ve hiikGmetin tasarruflarini eskisi
gibi murakabe etmeye devam ede-
cektir. Sadece Cumhurbaskaninin
tasarruflar1 Danmistay murakabesi
disinda birakilmistir.

eAnayasa Mahkemesi, yine ye-
rinde kalmistir. Cumhurbaskani,
ana mubhalefet partisi lideri veya
Meclis iiyelerinin beste biri kadar
parlamenter bir iptal divési actig
takdirde, Anayasa Mahkemesi yi-
ne kanunlari goriisiip iptal karan
alabilecektir.

eYeni anayasa tasarisi, ayrica
bir de Devlet Denetleme Kurulu
ortaya gikarmustir. Uyeleri Cum-
hurbaskaninca tayin edilecek olan
bu kurul ne hitkimete, ne de Mec-
lise karsi mes’ul degildir. Vazifele-
ri ise, butiin devlet dairelerini ve
kamu iktisadi tesebbiislerini, isci
ve isveren tesekkiillerini, kamuya
yararh dernekleri ve vakiflari mu-
rakabe etmektir. Bu miessese de
hitkimetin Uzerinde yer almakta-
dir ve hattd hitkiimetten daha da
yetkili sayilabilir; ¢iinkil biitiin bu
zikredilen kuruluslarda her tiirli
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etmektedir. O giin birer birer siraladigimiz endiselerimizde ne kadar hakli oldugumuz bugiin agikca ortaya ¢ikmis bulunmaktadr. 1982'nin
Ekim baslarinda iizerine parmak bastigumiz hususlar, bugiin birer “sanci” olarak giindeme gelmistir ve Anayasada degistirilmesi diisiiniilen ve
tizerinde tartisilan maddeler, hep o devrede isaret ettigimiz hususlardur.

arastirma yapmak ve hiik(imetin
tasarruflarim1 da murakabe etmek
hakk1 vardrr. (Madde 152.)

eYeni anayasa tasarisinin getir-
digi bir baska yeni milessese de
Cumhurbagkanhig Konseyidir. Bu
konsey de Cumhurbagkaninin iste-
gi uzerine, Meclisin ¢ikardigi ka-
nunlar1 inceleyecek, olaganiistii
hallerde ilkenin idaresine Kkarisa-
cak, TRT’nin ve Diyanet [sleri
Baskanliginin isleyisini murakabe
edecek, ayrica biitiin calismalari
ile ilgili olarak Bakanlar Kurulun-
dan sozlii veya yazili bilgi isteyebi-
lecektir. Dolayisiyla, bu konsey de
hem hiikiimetin, hem de Meclisin
tizerinde bir baska kuvvet olarak
yer almaktadir.

sParlamentoyu teskil eden siyasi
partiler ise, yeni anayasa tasarisi
ile, “devamli bir murakabe” altina
sokulmaktadir. 78. madde, Cum-
huriyet Bassavciligini, siyasi parti-
lerin her tirlii faaliyetini devamh
olarak kontrol etmekle miikellef
tutmustur.

Yeni anayasa tasarisinin devlet
idaresine getirdigi en mithim yeni-
lik ise, Cumhurbaskanhg ile ilgili
olanidir. Tasari, Cumhurbaskani-
na fevkaldde vyetkiler verirken
Cumhurbagkanini biitiin fiillerin-
den dolay: sorumsuz tutmak sure-
tiyle, ap ayr bir rejim ¢ikarmistir.
Soyle ki:

Hiir diinya ilkelerinde demok-
rasi, ya parlamenter sistem seklin-
de tezahiir eder, ya da baskanlik
sistemi seklinde. Eger bir ulkede
parlamenter demokrasi hikim ise,
bu ilkede devlet bagkanligi sem-
bolden ibarettir. Esas yetki, mille-
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YENI BiR GAZETE ARAYISI

Artik gazete ¢ikarmak da basl basi-
na bir mesele idi. Eskiden gazete cikar-
mak i¢in, ismi bulmak, hazirlig1 yapmak
ve ardindan “ben gazeteyi ¢ikartyorum,
haberiniz olsun” diyerek ilgili mercilere
“maltimat” vermek gazete c¢ikarmaya
yetmekteydi. 12 Eyliil ihtilalinden sonra
isbasina gelmis olanlar, bu yolu da ka-
patmay! diistinmiis ve tatbik sahasina

tin sectigi parlamentodan c¢ikan
hitkiimettedir. Devlet Baskami ise
sadece devleti temsil eder, hiika-
metin iglerine fiili miidahalede bu-
lunamaz. (Ingiltere, Federal Al-
manya ve Italya’da oldugu gibi.)
Baskanlk sistemi ile idare edilen
demokratik bir iilkede ise, devlet
baskani hiikiimetin de bagidir, do-
layisiyla icranin yetkilerini héizdir.
Ancak, bu halde devlet bagkani,
mutlaka dogrudan dogruya millet
tarafindan secilir. (ABD ve Fran-
sa’da oldugu gibi.) Boyle bir sis-
temde, devlet baskani, her tirli fi-
ilden dolay: sorumludur ve millete
karsi hesap vermek mecburiyetin-
dedir.

Bu iki sistemin diginda, ugiinci
bir demokratik sistem diinyada
mevcut degildir. Bu iki sistemin di-
sina cikildigi zaman, haliyle, de-
mokrasinin de disina ¢ikilmis olur.

Danisma Meclisinin kabul ettigi
sekliyle yeni anayasa tasarisi, maa-
lesef, ne parlamenter sistemle, ne de
baskanlik sistemiyle bagdastiri-
lamayacak yeni bir reiim ortava
cikarmaktadir. Bu tasariya gore,
Cumbhurbaskani millet tarafindan
degil, Meclis tarafindan secilecek-
tir. Ustelik, Cumhurbaskanmnin,
mutlaka Meclis tyeleri arasindan
secilmesi diye bir sart da yoktur.
Fakat, millete kars: higbir sorum-
luluk tasimadigi halde, Cumhur-
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bagkani, ashnda hitkkimete it ol-
mas1 gereken pek cok yetkiyi de
kullanabilecektir. Yeni tasarinmn
Cumhurbagkanmna verdigi yetkiler
arasinda baslica sunlar sayilabilir
(113. madde):

eMeclisin kabul ettigi kanunlar
veto etmek,

eAnayasa Mahkemesinde iptal
davas: agmak,

eMeclisi gerektiginde toplantiya
cagirmak,

eSecimleri geriye birakmak,

eMeclisi feshedip erken segime
gitmek,

eBagbakani ve bakanlar1 tayin
etmek, gerekirse Meclis disindan
basbakan tayin etmek,

eGerektiginde Bakanlar Kuru-
luna baskanlk etmek,

*Genelkurmay Baskanini tayin
etmek,

eSavasa karar vermek,

eHiik(imetle birlikte olaganiistii
hal ildnina karar vermek ve kanun
kuvvetinde kararname gikarmak,

eDevlet Denetleme Kurulu bas-
kan ve dyelerini tayin etmek ve
bunlara devlet dairelerini ve muay-
yen dernekler ile vakiflar1 muraka-
be ettirmek,

eDiyanet Isleri Baskanini tayin
etmek,

*TRT Genel Midiirii ile ii¢ yo-
netim kurulu ilyesini tayin etmek,

eUniversite rektorlerini segmek,

*Merkez Bankasi Baskanini ta-
yin etmek,

eAnayasa Mahkemesi iyelerini
tayin etmek,

eDanistay ityelerinin dortte biri-
ni, Cumhuriyet Bassavcisi ve vekili-
ni, Askeri Yargitay iiyelerini, As-
keri Yuksek Idare Mahkemesi iiye-
lerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu iyelerini segmek.

Memleketin tist seviye idarecile-
rinin hemen hepsi, boylece, millete
karsi sorumlu olmayan bir Cum-
hurbaskani tarafindan tayin edilmis
olacak ve bunlarda hitkiimetin stz
hakki bulunmayacaktir. Ustelik,
Cumbhurbaskani, bu tasarruflarinin
higbirinden dolayr sorumlu tutu-
lamayacaktir. Ayrica, tasarinin
114. maddesine gore, Cumhur-
bagkaninin biitiin kararlar1 Basba-
kan ve ilgili bakanlarca imzalana-
cak ve bu kararlardan Basbakan ile
ilgili bakan sorumlu tutulacaktir!
Bu kadar genis yetkilerle techiz
edilen bir devlet baskaninin higbir
sorumluluk tasimayisi, demokrasi
tarihinde misli gorilmiis bir hadise
degildir. Bizim Cumbhuriyet tarihi-
mizde de bunun misli yoktur.
Millet, Cumhurbagkaninin tasar-
ruflarinda tamamen devre disi bi-
rakilmakta ve millet iradesi, yeni
anayasa tasarisiyla, 1961 Anayasa-
s aratacak sekilde kayitlara tabi
tutulmaktadir.

Anayasa tasarisinin miizakere-
si swrasinda, tasarmin devlet i-
daresine getirdigi yeni sekil ile il-
gili olarak, Danigma Meclisi iiye-
lerinin dile getirdikleri yorumlar-
dan bazilar:

Zekai Okte: “Bu tasarida siya-
si iktidar Cumhurbagkaninda
toplanmugtir. Siyasi iktidarin tek
sahibi Cumhurbaskanidir. Bu
durumda Cumhurbagkanimi mil-
let iradesinden g¢ikarmak zorun-
dayiz. Diyelim ki, Cumhurbaska-
ni disaridan secildi. O Cumbhur-
bagkani da Bagbakani disaridan
secti. Bakanlar da disaridan ta-
yin edildi. O zaman ne olacak?
Milli irade nereye gitti?”

Evliya Parlak: “Bagbakan ve

Milli hakimiyet ve tasan

bakanlar, bu yetkileri ile Cum-
hurbaskaninin emrinde memur
durumuna dusiirilityor. Hane-
danhga mu geciyoruz, padisahlig
mi getiriyoruz, ne oluyor, anla-’
miyorum.”

brahim Karal: “Anayasa ta-
sarisinda ongorillen dlzenle sivil
bir yap1 kurulmasi zor olacaktir.
Cumhurbagkanligi ile Bakanlar
Kurulu arasindaki iliskiler tam
anlamiyla milli hakimiyet ilkesini
ihtiva etmiyor.”

Mehmet Akdemir: “Cumbhur-
baskanhig imparatorluk miesse-
sesi haline gelebilecektir. Cum-
hurbagskanina bu kadar yetkile-
rin verilmis olmasi millet ege-
menligine ters diiger.”

fsmail Arar: “Oyle bir siyasal
sistem getiriliyor " ki, basbakan-
lar, oriilen duvarin avlusu iginde
degil ¢alismaya, nefes almaya da-
hi mecal bulamayacaklardir. Bu
sartlar altinda Urfa’nin Virange-
hir kazasinin bir bucaginda
bucak miidiirii olmak varken,
Tiurkiye Cumhuriyetinin Basba-
kani olmak isteyecek yiirekli Kisi-
yi simdiden bulmak ve ellerinden
Opmek gerekir.”

Mehmet Velit Koéran: “Eger
Cumhuriyet Bassavcisi siyasi par-
tileri daimi olarak denetler, gidip
orada oturur, ‘Bana burada bir
oda verin; ben burada oturaca-
gim’ derse, o siyasi parti, parti ol-
maktan cikar, resmi bir devlet
organi olur.”
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koymuslardi.

ilk yapilan is, gazete kapatildiginda
“gerekce” gosterme sartini kaldirmakti.
Bunu bizim defalarca miiracaat edip,
“gerekce ne?” diye sormamizin arkasin-
dan agiklamuslardu.

Gerekge agiklanmayinca biz yeni
bir, gazete ¢ikarmistik. Bunun ardin-
dan “yeni bir gazete ¢ikarmanin yolu-

nu tikamak istemis ve sikiydnetimden
izin alinmasi sartin1 kosmuslardi. Sanki
biitiin bu karar ve tedbirleri bizim i¢in
aliyor gibiydiler.

Ne vyapacaktik? Elimizde Yeni
Asya vardi, ama onun i¢in de izin
vermemislerdi. Yeni Nesil 26 Mayis
1982’de kapandiginda biz Yeni Asya’y
¢ikarma hazirligt yapmis, hatta bas-
maya baslamistik. Zira kanunen bun-
da hi¢bir mahzur yoktu. 22 Kasim
1980'de ¢ikmasina miisaade edilmisti.
Ancak biz ne olur ne olmaz diye siki-
yonetime bilgi vermek istemistik. Bu,
biraz da “ya kapatirlarsa” endisesin-
den kaynaklanmusti. Ancak ilgililer,
“Cikarmayin, kapatiriz” cevabini ver-
misti. Yani, Yeni Asya’y1 ¢ikarmamiz
da miimkiin degildi.

Prosediire uyup, sikiydnetime mii-
racaat ederek yeni bir gazete ¢cikarmak
istedigimizi bildirdik ve izin verilmesini
istedik. Ne var ki biitiin miiracaatlari-
miz cevapsiz kaliyordu.

TASVIR NASIL
DOGDU?

Goriiniise gore gazete ¢ikarmanin
biitin yollar: tikanmisti. Ama biz, bir
gazete cikarmaya azimliydik. Ana-
doludaki okuyucularimiz merakla
bizden gazete bekliyorlardi. Eli kolu
bagli oturmamiz dogru degildi.

Neticede, azmin elinden bir sey
kurtulamayacagina bir kere daha sa-
hit olduk. Biz de nesrolmakta olan bir
gazeteyi satin alirdik. Buna da karisa-
mazlardi ya. Nitekim resmi ilan hakka
olmayan Tasvir gazetesini satin aldik.

flk giinlerde hepimiz miistear
isimlerle yazdik. Buldugumuz isim-
lere bakip bakip giilityorduk. Yok,
fhsan Hondur; yok, Haci Atesli; yok,
Mustafa Kaftanoglu...

“Gtileriz aglanacak halimize” ta-
biriyle ne denmek istendigini en iyi o
devrede anladik. Gergekten, demok-
rasi adina aglanacak bir haldeydik.
Demokrasinin “D”si bile yoktu, ama
bazi c¢evre; 1srarla “demokrasicilik”
oynamaya devam ediyor ve diinyada
bir esi daha olmayan “nev-i sahsina
minhasir” bir demokrasi modelini
imal etmeye ugrasiyordu. Biz ise ga-
zete ¢cikarmaya...

Tasvir’i ilk 15 giin bu sekilde miis-
tear isimlerle ¢ikardik. Ses seda ¢ik-
mayinca niifus clizdanindaki isimle-
rimizi kullanmaya bagladik!
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ZOR SARTLAR
ALTINDA

Tasvir, ashnda bizim sancili bir dev-
remizin migsahhas sembolidir. Gazete-
miz defalarca kapatilmis, bazi bolgelerde
dagiimina miisaade edilmemisti. Bunun
maddi zarar1 milyonlarca liray1 buluyor-
du. Ustelik Tasvir’i satin alirken de bizim
icin mithim olan bir miktarda para 6de-
mistik. Bunlarin yani sira Tasvir resmi
ilan1 olmayan bir gazeteydi.

Gazeteyi “Yeni Nesil” okuyucularinin
tamamina duyurabilmek i¢in az da olsa
reklam yapmamiz 1azimdi. Ancak bunun
i¢in, maddi imkanimiz yoktu.

Carnacar, gazetenin sayfa sayisi-
ni azalttik ve 6 sayfa olarak ¢ikardik.
Buna ragmen, tirajimizda disme degil,
bilakis artma oldu. Yeni Nesil’i tanityanlar
Tasvir’i goriir gormez daimi okuyucusu
oluyordu. 15 Kasim 1982'de nesir haya-
tina atilan Tasvir’in ilk aylar1 bu sekilde
maddi-ménevi sikintilar iginde gecti, “ha
kapatildik, ha kapatilacagiz” endisesini
eskisinden fazla duymaya bagladik. Zira
yine sik sik ikaz ediliyor, “sunu yazmayin”

“sundan bahsetmeyin’, “su haberi koyma-
yin” diye telefonla ikaz ediliyorduk.

TASVIR
KAPANINCA...

Cok sik yapilan ikazlar “esliginde”
nesriyatimiz devam ediyordu. T4 ki 1
Ekim 1983’e kadar.

Bu tarihte Tasviri kapattilar. Her
zaman oldugu gibi yine herhangi bir ge-
rekce gosterilmemisti. Yine herhangi bir
dava agilmamuisti ve yine yazili bir tebligat
yapilmamusti. Yalnizca telefonla yapilan
sifahi bir tebligat: “Gazeteniz kapatilmig-
tir!” o kadar.

Bu defa, “Simdi ne yapacagiz?” diye
Oyle uzun boylu diistinmedik. Zira ter-
tibatimizi daha o6nceden almistik. Bu
gazetenin de kapatilabilecegi ihtimalini
g6z oniinde bulundurarak sikiyonetim
tarafindan nesir izni alinmig olan “Hiir
Yurt” isimli bir gazetenin isim hakkini
satin almistik.

Derhal kollar1 sivadik ve Hiir Yurt'u
tabloit boy olarak ¢ikarttik. Ancak yalniz-
ca resmi makamlara veriyor, yurt ¢apin-
da dagitima vermiyorduk. Biz bu sekilde
yeni bir gazete ¢ikarmanin “provalarini”
yaparken 16 Ekim 1983’te Tasvir acil-
di. Bunun tizerine Hir Yurt'u “simdilik”
kaydiyla tatil ederek Tasviri ¢ikarmaya
devam ettik.

5 Kasim 1983’te de Yeni Nesil'in yeni-
den nesrine izin verildi. Béylece Yeni Ne-
sil tam 365 giin kapali kalmis oluyordu.

Yeni Nesilin acildigini  6grenince,
“bir egyasini kaybedip, sonra bulanlarin”
halet-i ruhiyesi icerisine girmis ve hayli
sevinmistik. Gazetemiz a¢ildiktan 1 giin
sonra da genel secimler yapilmis ve boy-
lece Tiirkiye'de yeni bir devre baslamusti.
Bu devreye “Demokrasiye gecis” devresi
deniyordu. Bu gecis devresiyle birlikte
demokrasi yaklasik 8 yil inkitaa ugramis
olacakt1.

Gazetemiz de tipki demokrasinin ug-
radig1 akibetlere ugramis ve ikide bir “ta-
til” edilmisti.
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“Milletin mmlulu ezilen duruma dosecek
asarl insanca yasama
hakklm ortadan kaldiriyor’

b I
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“"Temel hak ve
hurriyetier

ENI ANAYASA TASARISININ

i yediden yetmise istisndsiz
herkesi ilgilendiren hiikiim-
lerinin baginda, temel hak ve hiirri-
yetler vardir. Memleketin son yil-
larda igine dustiigii anarsi buhran-
larinda, temel hak ve hurriyetler
bazi gevrelerce suiistimal edilmisti.
Devlet, bu suiistimaller karsisinda
kendisini savunacak otoriteden
mahrum dismius; devleti koruma
suuru, 0 zaman, bazi mes'ul fert ve
kuruluslarda kendisini gostereme-
misti. Danigma Meclisince hazirla-
nan anayasa tasarisinda, bu yiz-
den, temel hak ve hiirriyetlerin sui-
istimalini Onleyecek sinirlamalar ge-
tirildi. Fakat bu sinirlamalar, temel
hak ve hirriyetlerin sadece kétiiye
kullanilmasim degil, dogru bir sekil-
de kullanilmasini da onleyecegi ge-
rekeesiyle genis tepkilere yol acti.
Aslinda, 1961 Anayasasinda bu
husustaki bosluklar daha 6nce de
gorilmis ve 1971 yilinda bazi mu-
him degisiklikler yapilmisti. Mesel4,
“milli giivenlik veya kamu diizeni
bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde,” hiakim kararina
ihtiya¢ duymaksizin, yetkili merci-
lere kisilerin izerini veya evlerini
arama hakkini, 1961 Anayasasina
ilave edilen maddeler de veriyordu.
Yine 1961 Anayasasinin 11. mad-
desi, “Temel hak ve hilrriyetler,
devletin tlkesi ve milletiyle biitiin-
lugiinin, Cumbhuriyetin, milli gu-
venligin, kamu dizenmin, kamu
yararinin, genel ahlikin ve genel
saghgin korunmasi amaci ile veya
Anayasanin diger maddelerinde
gosterilen Ozel sebeplerle, Anaya-

sanin ozine ve ruhuna uygun ola-
rak, ancak kanunla sinirlanabilir”
hitkmiinii getiriyordu. Yine aym
maddede su hiikim de yer al-
yordu: “Bu anayasada yer alan hak
ve hiurriyetlerden higbirisi, insan
hak ve hrriyetlerini veya Tirk
devletinin ulkesi ve milletiyle bi-
tinligini veya dil, rk, din ve mez-
hep ayirimina dayanarak, nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumbhuriyeti
ortadan kaldirmak kasti ile kullani-
lamaz.”

Eski anayasaya 1971 yilinda ya-
pilan degisikliklerle ildve edilen bu
hitkiimler de anarsi tehlikesine kar-
s1 devlete temel hak ve hirriyetleri
sinirlama yetkisini taniyordu. Ne
var ki, bagta Danigtay ve Anayasa
Mahkemesi gibi sorumsuz kurulus-
larin mudahaleleri, parlamentoyu
ve hilkkmeti, Anayasanin verdigi
yetkileri kullanmaktan alikoyuyor-
du. Devlet Giivenlik Mahkemeleri-
nin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edildigi, anarsistlerin Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan serbest
birakildigs, hitkimetin her tirli ta-
yin ve tasarruflarinin Danistay ta-
rafindan iptal edilebildigi bir
tlkede, Anayasanin temel hak ve
hurriyetlere getirdigi sinirlamalar
isletmek miimkiin olamazdi.

Danisma Meclisinin hazirladig
yeni anayasa tasarisinda ise, temel
hak ve hrriyetlerdeki sinirlamalar
¢ok daha ileri olgiilere vardirilmis
bulunmaktadir. Bu tasariya gore:

e Temel hak ve hiirriyetlerin ta-
mami sinirlanabilir, hatta bitiiniy-
le yok sayilabilir.

¢ Bu sinirlama veya yok sayma-
da, “temel hak ve hiirriyetlerin 6zi-
ne dokunmama” sarti aranmaz.

¢ Gerektiginde, temel hak ve
hirriyetlerin sinirlanmasinda Ana-
yasaya aykir1 tedbirler bile alina-
bilir.

e Sinirlanan bazi temel hak ve
hirriyetlerde, “milli giivenlik veya
kamu diizeni” gibi gerekceler de
aranmaz. Bu sinirlamalar, herhangi
bir sebeple yapilabilir.

Yeni anayasa tasarisimin  13.
maddesi, temel hak ve hiirriyetleri
kotitye kullananlarim bu hak ve
hiirriyetleri tamamen kaybedecegi
hikminii getirmistir. Meseld, din
ve vicdan hirriyetini kotitye kul-
landig1 iddidsiyla, bir kisi, din ve
vicdan hiirriyetinden biitiinilyle
mahrum birakilabilecektir. Hig bir
hiir demokratik ilkenin anayasa-
sinda bu derece agir bir hilkiim
yoktur. Federal Almanya anayasa-
sinda bazi hirriyetler i¢in hak kay-
b1 bahis konusu ise de, bu hak kay-
binin hangi hirriyetler igin gegerli
oldugu ayrica zikredilmektedir. Us-
telik, hak kaybimin hangi olgiide
gerceklesecegine dair karar da ma-
halli mahkemelere degil, Anayasa
Mahkemesine birakilmaktadir. Bil-
hassa vicdan hiirriyeti, kaybedile-
cek haklar arasinda degildir.

Danmigma Meclisinin hazirladig
tasarida ise, bdtiin temel haklarin
toptan kaybedilmesi hilkkmii esas
alinmaktadir. Bunu ise, sadece bir
kisitm hak ve hirriyetlerin suiisti-
malinden dogan anarsi tehlikesiyle
izah etmek giigtiir.
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Tasarida, bundan bagka, 13.
maddedeki sebeplerden dolay: te-
mel hak ve hiirriyetlerinden birini
kaybetmis olanlarin milletvekili se-
cilemeyecegi, 84. maddede belirtil-
mektedir. 85. madde ise, 13. mad-
dedeki fiillerden dolay: hiikkiim gi-
yenlerin Turkiye Biyik Millet
Meclisi tarafindan dahi affedileme-
yecegi hitkmiind getirmektedir.

Yeni anayasa tasarisinin 21 ve
22. maddeleri, gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde kisilerin iizeri-
nin, 6zel kagitlarinin, esyalarinin ve
evinin aranmasina, bunlara el ko-
nulmasina, hakim karari olmaksi-
zin, yetkili merciin emriyle izin ver-
mektedir. Halbuki, 1961 Anayasa-
smin 15 ve 16. maddeleri, yetkili
mercie ayni haklari tamyor, fakat
bunu “milli givenlik veya kamu
diizeni bakimindan gecikmesinde
sakinca bulunan” haller ile sinirli-
yordu. Simdi, “milli giivenlik veya
kamu diizeni” gerekg¢e olmaktan ¢i-
karilmig, herhangi bir sebeple ve
hakim karar1 olmaksizin temel hak
ve hirriyetlerin ihldl edilebilecegi
hitkmii getirilmistir. Buna gore, ile-
ride, normal diizene gecildigi za-
man bile vatandaslar en tabii hak
ve hirriyetlerini kullanmakta ciddi
gicliiklerle karsilasabileceklerdir.
Bir misal verelim:

Bir evde, ii¢ bes dostunuzla top-
lanmis, sohbet ediyorsunuz. Kom-
sularinizdan, sizi gekemeyen birisi,
“dyin yapiliyor” iddiasiyla sizi sika-
yet ediyor. Yetkili merci de, gecikti-
& takdirde sizi “suciistii yakalaya-
mayacagl” endisesiyle, mahkemeye
basvurmaksizin, hemen bir baskin
tertipleyerek sizi, misafirlerinizi ve
evinizi aratiyor. Yeni tasariya goére
“milli giivenlik veya kamu diizeni”
gibi bir gerek¢e de bahis mevzuu
olamayacag: igin, sizin sohbetinizin
gercekten milli giivenlige veya ka-
mu diizenine bir tehlike arz edip et-
medigine bakilmiyor. Sadece “Ge-
cikseydik dagilacaklardi” gibi bir
gerekee, sizin en tabii hak ve hiirri-
yetinizin ihlaline sebep teskil edebi-
liyor. Yine yeni anayasa tasarisinin
18. maddesine gore, “toplu islenen
bir su¢” bahis mevzuu oldugu igin,
hdkim oniine ¢ikarilmaksizin, misa-
firlerinizle beraber 15 giin nezarette
tutulabilirsiniz. Bu arada, evinizin
aranmasi sirasinda, masanin iizerin-
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Anarsi ve temel haklar

Danisma Meclisindeki miizakere-
lerde, salgin hastahklar ile ilgili
Anayasa maddesi goriisilliirken,
Anayasa Komisyonu Baskani Al-
dikagti, bir ara soz alarak, “Ana-
yasada insan ve hayvan ayirmi
yapilmamasi gerektigini” ifade et-
ti ve sunlan soyledi:

“Miisaade ederlerse arkadasla-
rim, tehlikeli insan ve hayvan sal-
gin hastaliklar1 yerine, tehlikeli
salgin hastaliklar diyelim efendim.
Bu suretle insan ve hayvan ayiri-
min1 koymayalim Anayasaya.”

Yine miizakereler sirasinda
“bityiikbas hayvanlar” mevzuu
gindeme geldiginde, Aldikacti
“bityiikbas hayvanlarin gergekten
aci bir problem teskil ettigini”
soylemis ve “Eger genel kurul em-
rederse Anayasa Komisyonumuz
bu problemi de ele alabilir” de-
misti.

Ne var ki, insan-hayvan ayirimi
yapmamaya itind gosteren ve bii-
yiikbas hayvanlarin haklarinin ge-
rekirse Anayasada korunabilece-
gini beyan eden bir anlayis, Tur-
kiye Cumhuriyeti vatandaslarinin

temel hak ve hirriyetleri tizerinde

fazla bir hassasiyet gostermedi.
Danisma Meclisi iiyesi Avni Miif-
tiioglu, yetkili merci emriyle mes-
kenlerin aranmasi izninin sadece
“milli gitvenlik veya kamu diizeni
bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerle” sinirlandirilma-
sina dair bir 6nerge verdigi halde,
bu onerge reddedildi ve “her hal
ve sartta hakim karari olmaksizin
arama yapmayi” esas alan madde,
oldugu gibi kabul edildi. Bdylece,
anarsi, temel hak ve hiirriyetlere
getirilen sinirlamalara bir gerekce
olmaktan g¢ikarild: ve anarsinin fa-
turasi, vatandaslarin tamamina
kesildi. Bu durum, Yeni Nesilin 8

Ekim tarihli basyazisinda soyle
degerlendiriliyordu:

“Gariptir, bir yandan bu tedbir-
ler anarsiye karsi, bir alternatif '
olarak sunulurken, diger yandan
da anarsi bu tedbirlerin gerekcesi
olmaktan ¢ikarilmaktadir. Oysa,
anarsi bir gerekce olarak muhafa-
za edilse bile, devletin temel hak
ve hirriyetleri yok saymasina de-
mokratik rejim icinde mazeret
bulmak miimkiin degildir. Bu tak-
dirde, anarsiye karsi devlet terort
bir alternatif olarak ortaya c¢ika-
rilmis olur. ‘Evimize anarsist gire-
cegine polis girsin’ anlayisi, vatan-
dasin devleti bir hdmi olarak gor-
mesine manidir. Cinki evini
anarsist basan bir vatandasin sifi-
nacagi devleti vardir; devlet karsi-
sinda ise vatandasin Allah’tan
baska iltica edebilecegi higbir mer-
ci yoktur. Damigma Meclisi, va-
tandas1 devlet karsisinda boylesi-
ne caresiz duruma dusiiren bir
anayasa taslagim ortaya cikar-
makla, ‘Hurriyetler kalkarsa prob-
lemler de kalkar’ anlayisim sergi-
lemistir. Halbuki bu anlayisa da-
yanan rejimler Tirkiye’nin 6rnek
aldip1 degil, miicadele verdigi se-
yin t4 kendisidir. Ve Tiirkiye bu-
giin bir rejim arayisi iginde degil,
vatandaglarinin hak ve hiirriyetle-
rini teminat altina almanin arayisi
icindedir. Damisma Meclisi, ne
yazik ki, bu arayisa bir cevap sun-
mamis; kendisinden yeni bir ana-
yasa beklenirken ortaya yeni bir
rejim ¢ikarmistir. Temenni ederiz
ki, taslak bundan sonra gegirecegi
safhalarda demokratik hiiviyete
kavusturulsun ve devlet ile milleti
karsi karsiya getiren bir anayasa
olmaktan ¢ikarisin. Millet, bu ta-
rihi vazifenin yerine getirilmesini,
Milli Givenlik Konseyinden bek-
lemektedir.”

| Gergekcilige
var miy1z?

SAFA MURSEL
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12 Eyldl 1980 Askeri Hareke-
tinin ilk glinii yozlasan demokra-
siyi ve islemez hale gelen hiirri-
yetleri tekrar eski

ve isler hale getirme ihtiyaci
dile getirilmisti. Bunun igin ilk
sartin Anayasayl yeniden dii-
zenlemek olacagi da keza ifade
edilmisti. O zamanlar Anayasada
yapilacak degisikligin mahiyet ve
muhtevasinin ne olacagi bir 6l-
clide tartisilmisti. Bazi cevreler
sathi denebilecek bir Anayasa
tadilatinin yeterli olacagini ileri
strdiler. Bizim de katildigimiz
diger bir kisim ise, idare-i masla-
hatg1 bir Anayasa revizyonunun
Tirkiye'nin  meselelerini  hal-
letmeyecegi ve rejimin aksayan
yonlerine cesaretle nester vurucu
bir 1slahatin gerekli oldugu gorii-
stinde idi.

Devlet organlar1 arasinda
herkesin kendi yetkisini kullan-
mast gerektigi goriisii 12 Eylil
oncesinde gecerliliginden ¢ok
sey kaybetmisti. Yetkilerin belir-
sizlesmesinden gelen bir buhran,
miizmin hal almisti. Bu belirsiz-
lik en miithim neticelerini sokaga
prim verilmesinde ve siddetin
kolayca dal budak salmasinda
gostermistir.

Herkesin Anayasadan dog-
dugunu iddia ettigi hayali hak
ve yetkilerle ortaya ¢ikmasi, 12
Eylil 6ncesi buhranini besleyen
en biytk kaynaktir. Anayasanin
biinyesinden dogan zaaflar ida-
reyi baglamis devletin geregi gibi
islemesine imkan vermemistir.
Oncelikle gercekte birlesmek,
meselelerine anayasa seviyesinde
care arayan bir cemiyet olarak en
sthhatli bir hareket noktasi tegkil
edecektir. Bu bakimdan Anayasa
taslaginin gerekeesini agiklayan
Komisyon Baskaninin 12 Ey-
lal oncesinde idarecileri mesul
gosteren iddialar1 gercegi yan-
sitmaktan uzak talihsiz bir be-
yandir. Meseleyi sahislara inhi-
sar ettiren bu gortsle ilerisi i¢in
umumi tasvibe mazhar diizen-
lemeler yapmak sansi ve imkéani
yoktur. Boyle yanlis ve hatali
bir yola girildigi i¢indir ki, yeni
Anayasa demokratik esaslara yer
vermekten ziyade devlete otorite
kazandirma gortntiisit altinda
sahis insiyatifine agirlik veren bir
muhteva tagimaktadir.

Tiirkiye'nin 12 Eylil 6ncesin-
de yasadig1 sartlar bir Anayasa
diizenlemesini zaruri hale ge-
tirmistir. Fakat bu dizenleme-
yi sahislara inhisar ettirerek ne
ge¢misi mahkam edebiliriz ne de
gelecegi kurtarabiliriz. Son Ana-
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yasa taslagi boyle bir lizumsuzlu-
gun belgesi olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Mevcud 1961 Anayasasindaki
aksakliklara care arayip, islahatci
hiikiimler getirecegi yerde parla-
menter demokrasi ile izah edile-
meyecek degisik sistem arayislari-
na girilmistir. 1961 Anayasasi esas
alinarak devlet otoritesinin tesirli
isleyisine engel olan bazi temel ak-
sakliklarin giderilmesi gerekirken
tamamen ters bir istikamete sapil-
mistir.

Miibalagasiz  soylenebilir ki,
mevcut taslak su veya bu haliy-
le kabul edilmesi halinde milletin
devletle olan diyalogu kopacaktir.
Millet, devlet otoritesinin takdir
ettigi kadariyla yetinmeye mec-
bur edilmektedir. Siyasi iktidarlara
viicud veren millet iradesi tercih-
lerini kabul ettirmek ve bekledi-
gi hizmetleri yaptirmak yetki ve
imkanindan mahrum birakilmak-
tadir. Ctnki siyasi iktidarin kul-
lanmas1 gereken yetkilerin biiyiik
kismi baska kaynaga kaydirilmak-
tadir. Halbuki Turkiye'yi siyasi
buhrana stirtikleyen en biiyiik se-
bep, yetki dagilisindaki dengesiz-
liktir. Taslak bu dengesizligi, kay-
nak degisikligi yoluyla korumakta-
dir. Tirkiye taslakta ongoriilen bir
Anayasa diizenine layik degildir.

Bunun i¢indir ki, ne vyapilip
yapilmali, agiklanan taslagin esas
alinmasi yerine 1961 Anayasa-
sindaki bosluklar1 doldurucu dii-
zenlemeye gidilmelidir. Boyle bir
operasyon hem daha gercekgi ve
stiratli hem de daha kolay gergek-
lesecektir. Iki yiiz maddelik tas-
lagin esas alinmasi halinde, en az
1961 Anayasas:t kadar tartismali
bir muhteva ortaya ¢ikacaktir. Su
ana kadar degisik cevrelerden tas-
laga yoneltilen tenkitler gelismele-
rin bu istikamette olacagini asagi
yukart gostermistir. Muhtevasi
tartismali bir taslagin risk ve so-
rumlulugunu istlenmek herhalde
pek arzu edilir olmasa gerektir.

1961 Anayasasinin alelusul de-
gisikligine ne derece taraftar degil
isek, siyasi hayati alisik olmadigi-
miz bir zemine oturtmaya calisan
son taslaga da taraftar olmak da o
derece miimkiin degildir.

de bulunan bir kitap, “okunmaya
hazir bulunmasi” sebebiyle sug de-
lili olarak alikonmus olabilir. Bunu
da mahkemede higbir sekilde savu-
namaz, “Biz kitap okuyarak falan
konuda bilgimizi arttirmaya calisi-
yorduk” diyemezsiniz. Ciinkii yeni
anayasa tasarsinin 42. maddesi,
egitim faaliyetlerinin her tirlising
devlet murakabesi altina almis ve
“Egitim ve ogretim, Atatirk inki-
lap ve ilkeleri dogrultusunda, ¢ag-
das bilim ve egitim esaslarina gore,
devletin gozetim ve denetimi altin-
da yapiir” hikmini getirmistir !

Dahasi var: Yeni anayasa tasari-
sinin 14. maddesi, diger maddelerde
getirilen smmirlamalar1 da kafi bul-
mamis ve temel hak ve hirriyetle-
rin sinirlanmasinda, Anayasanin da
bir tarafa atilabilecegi hiikmiini ge-
tirmigtir. “Temel hak ve hurriyet-
lerin kullanilmasi kismen veya ta-
mamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giiven-
celere aykiri onlemler alinabilir
diyen bu madde, temel hak ve hiir-
riyetlerinizi savunmak igin Anaya-
say1 bile bir teminat olarak goreme-
yeceginizi ortaya koymaktadir. Yi-

ne ayni tasari, 1961 Anayasasinin
11. maddesinde yer alan “Kanun,
temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunamaz” ibaresini tamamen
kaldirmak suretiyle, bu hak ve hiir-
riyetlerin tamamen ortadan kaldiri-
labilmesi igin biitiin kapilar1 agik
tutmustur.

Anayasa tasarisimn basin hir-
nyetme ayrica getirdigi sinirlamalar
da, yine anarsi tehlikesiyle izah edi-
lemeyecek kadar agirdir. 28. mad-
de, siireli yaymlarin mahkeme ka-
rariyla gecici olarak kapatilabilecegi
hitkmiinii getirirken, kapatilan ya-
ymlarin devami mahiyetindeki ya-
ymnlari da ayrica yasaklamaktadir.
30. madde ise, matbaa ve eklentile-
rinin musadere edilebilecegini hik-
me baglamistir. Gegici olarak kapa-
tilan bir yaymn organi, elindeki mat-
baaya da el konduktan sonra, bir
daha nasil yaymina devam edebi-
lecektir? Hicbir hiir iilkenin anaya-
sasinda misline rastlanamayacak bu
hikim, sansiirden ¢ok daha agir
bir mieyyide teskil etmekte ve ba-
sin hdrriyetini telafisi imkansiz se-
kilde zedelemektedir.

Yine 28. madde, bazi hallerde
yaymlarin dagitiminin “tedbir yo-
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luyla da” onlenebilecegi hikkmiind
getirmistir. Bu, bir gazetede nesre-
dilecek bir yazinin daha onceden
yetkili mercilerce haber alinmast ve
gazete daha dagitima verilmeden,
siir'atle dagitimin 6niine gegilmesi
manasma gelmektedir. Nitekim,
Anayasa Komisyonu Bagskani
Orhan Aldikagti, Danisma Mecli-
sindeki miizakereler sirasinda bu
hususu dogrulamis ve “Giniin bi-
rinde, bir sabah, bir gazetede Cum-
huriyet aleyhine yayin yapilabile-
cegi haber alinabilir. Tahribatin 6n-
lenmesi icin, dagitimdan 6nce top-
latma karari verilebilir” seklinde ko-
nusmustur.

Peki, bir gazetede nasil bir yazi
yayinlanacagini, yetkili merciler
onceden nasil haber alacak?

Bunu da komisyon iiyesi Muam-
mer Yazar aciklamakta ve yetkili
mercilerin, gazetelere resmi gorev-
liler yerlestirecegini soylemektedir:
“Bunun yollar1 gayet kolaydir ve
coktur. Bununla gorevli olan kolluk
memurlari, kolluk teskildti, elbette
bunun tedbirini alir, ihbar olur, ige-
risine adam konur.”
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Din ve vicdan
hurriyeti

AIKLIGIN DINSIZLIK MANASI-
Lna gelmedigi, yillardan beri

devlet yetkilileri tarafindan
tekrarlanan bir gergektir. Ne var ki,
iilkemizde l4ikligin “ne manaya gel-
digi” de heniiz acikhiga kavusmus
degildir. 1961 Anayasasinin din ve
vicdan hiirriyetine dair 19. madde-
sindeki sinirlamalar ve Tirk Ceza
Kanununun 163. maddesi, laikligi
teminat altina almaktan ziyade, din
ve vicdan hirriyetini tahdid eder
sekilde islemistir. Bu sinirlamalarin,
en masum dini faaliyetleri bile ka-
nun takibine ugratacak kadar es-
neklik tasidigina sahit olarak binler-
ce ddva vardir. Bu durumda, bahsi
gecen sinirlamalarin, din ve vicdan
hiirriyeti tizerine en kiigiik bir golge
disiirmeyecek sekilde tekrar tan-
zim edilmesi, 14ikligin, tipk1 Bati ill-
kelerindeki gibi, “dinsizlik manas-
na degil, din ve vicdan hirriyeti
manasina gelen” bir mahiyet almasi
icin zaruret olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

1961 Anayasasinin 19. maddesi,
“Kamu diizenine veya genel ahldka
veya bu amaglarla ¢ikarilan kanun-
lara aykiri olmayan ibadetler, dini
dyin ve torenler serbesttir” hitkm-
nil getiriyordu. Yeni anayasa tasa-
rismin 24. maddesinde bu serbesti,
aynu sinirlamalar iginde ifade edile-
rek soyle denmektedir: “Ibadetler,
dini ayin ve torenler serbesttir; bun-
lar kamu diizenine, genel ahldka ve
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bu amagclarla ¢ikarilan kanunlara
aykir1 olamaz.”

1961 Anayasasinin 19. maddesi,
devleti dini esaslara dayandirmaya
calismay: veya dini degerleri istis-
mar etmeyi su sekilde yasakliyordu:
“Kimse, devletin sosyal, iktisadi,
siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa, din kurallarina da-
yandirma veya siyasi veya sahsi ¢i-
kar saglama amaciyla, her ne suret-
le olursa olsun, dini veya din duy-
gularim yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kotilye
kullanamaz.”

Yeni anayasa tasarisinin  24.
maddesi ise, ayni sinirlamalari, iize-
rine yenilerini de ilive ederek, soy-
lece belirtmektedir: “Milli egemen-
lik veya Cumhuriyet ilkelerine ay-
kir1 olarak, kimse devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini, kismen de olsa, din kural-
larina dayandirma veya siyasi ya da
sahsi c¢ikar veya niffuz saglama
amaciyla dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan degerle-
ri, her ne suretle olursa olsun, istis-
mar edemez ve kotilye kullana-
maz.“

Yeni anayasa tasarisi, bundan
ayrica, bagka maddelerinde de ayni
sinirlamalari daha da siddetlendire-
rek tahkim etmistir. 13. madde,
“din ve mezhep ayirimi yaratmak
veya bu kavram ve goriislere daya-
nan bir devlet dtizeni kurmak ama-

ciyla kullanilan temel hak ve hurri-
yetlerin kaybedilecegi” htkmiing
getirmistir. Bu maddenin hitkmiine
gore, Tirk Ceza Kanununun 163.
maddesinden dolayr htikiim giyen
bir vatandasin, din ve vicdan hiir-
riyetinden ilelebed mahrum birakil-
mas1 gerekmektedir.

Anayasa tasarismin 12. madde-
sinde ise, temel hak ve hiirriyetler-
deki sinirlamalarin, “temel hak ve
hiirriyetlerin ttimi i¢in gegerli oldu-
gu” kaydedilmekte ve bdylece din
ve vicdan htrriyeti de, otomatik
olarak, sinirlanabilecek veya tama-
men durdurulabilecek hurriyetler
simultine alinmaktadir. Anayasa-
nin bu maddesine dayanarak, gii-
nin birinde bir idarenin butin ca-
milerin kapisina kilit asmasi, sokak-
larda basortilit dolasmay: yasakla-
masi, Kur’an veya dini bir kitap
okumayi sug ildn etmesi miimkiin
hale gelmektedir.

Anayasa tasarisinin 14. maddesi
ise, sikiybnetim ve olaganiistii hal-
lerde “temel hak ve htrriyetlerin
kullanilmasinin kismen veya tama-
men durdurulabilecegini veya bun-
lar icin Anayasada 6ngorillen gi-
vencelere aykin onlemler alinabile-
cegini” ifade etmektedir. Bu da, di-
ger temel hak ve hilrriyetlerle bir-
likte, din ve vicdan hiirriyetinin de
tamamen durdurulmasina Kkarsi
Anayasanin dahi bir teminat ifade
edemeyecegini ortaya koymakta-
dur.

Suclu
anarsi mi,
millet mi?
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Danisma Meclisi, kendisine
tevdi edilmis en mithim vazifeyi
teskil eden Anayasa Taslag: tize-
rinde bir yila yakin bir zaman
harcadi. Bu caligmalarin ancak en
son ve clz’i bir kismi agik olarak
cereyan ettigi icin geri kalan saf-
halarda ne derece ciddi bir ¢alis-
ma yapildigini bilemiyoruz. Fakat
ortaya ¢ikan taslak, ciddi ve ehli-
yetli bir ¢alisma bir yana dursun.
Danigsma Meclisinin, probleme,
yaklasma agisim bile sihhatli bir
sekilde tesbit edemedigini gos-
termektedir. Temel hak ve hiir-
riyetlerle ilgili olarak getirilen
yenilikler, bu hatali yaklasimin
delillerinden bir kismini teskil et-
mektedir.

Danisma Meclisinden istenen,
evvelki anayasanin, devleti anarsi
ile bas etmekten alikoyan agikla-
rim kapatmaktan ibaretti. Bunun
da yola, eger demokrasi rejimi
icinde kalinacaksa, devlet idare-
sinde hakim hale gelen milletten
bagka unsurlarin ayiklanmasin-
dan gec¢meliydi. Fakat Danisma
Meclisi, kendisinden beklenenin
tersini yaparak, anarsinin fatura-
sini bu unsurlara degil, milletin
kendisine ¢ikarmistir. Anayasa
taslaginda, milletin temel hak
ve hiirriyetlerinden bagkaca bir
anarsi sorumlusu aramak hayli
glctur.

Yeni anayasa taslagi, 1961
Anayasasinin 11. maddesinde yer
alan “Kanun, temel hak ve hiirri-
yetlerin 6ztine dokunamaz” iba-
resini biitiintyle kaldirmis; bu-
nun yerine, 12. madde ile “temel
hak ve hiirriyetlerin tamaminin
sinirlanabilecegi’ htikmiini getir-
mistir. Boylece devlet, vatandas-
larinin temel hak ve hiirriyetleri-
ni temin etmek gibi bir miikelle-
fiyetten, daha dogrusu, var olus
sebebinden tecrid edilmistir.

1961 Anayasasl, “milli giiven-
lik veya kamu diizeni bakimin-
dan gecikmede sakinca bulunan
hallerde” héakim karari olmak-
sizin yetkili bir merciin emriyle
kisilerin tizerini, 6zel kagitlarini,
esyasini arama ve el koyma, mes-
kene girme ve arama yapma izni-
ni devlete zaten veriyordu (15. ve
16. maddeler). Yeni anayasa tas-
laginin 21. ve 22. maddeleri ise,
“milli giivenlik veya kamu diizeni
bakimindan” ibaresini kaldirmus,
devletin herhangi bir sebeple va-
tandasin temel hak ve hiirriyetle-
rini ihlal edebilmesini kanun al-
tina almistir. Eski anayasanin 17.
maddesi haberlesme gizliliginin
sadece hakim karariyla sinirla-
nabilecegi hikmiinii getirirken,
yeni taslakta yine milli glivenlik
veya kamu diizeni gibi bir gerek-
¢e olmaksizin ve hakim kararma
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ihtiya¢ duymadan, devlete aklina
estigi anda herhangi bir gerek-
ceyle haberlesmenin gizliligini
ihlal etme hakki tanimustir. “Milli
giivenlik veya kamu diizeni” gibi
gerekeeler de kaldirildiktan sonra,
getirilen bu fevkalade agir tedbir-
lerin anarsi ile miicadele hedefine
dontik oldugunu kim, nasil iddia
edebilir?

Velev yukaridaki maddeler-
de bahsi gegen kayitlar muhafa-
za edilmis olsa idi, bunun dahi
vatandas icin ciddi bir teminat
teskil edebilecegine inanmak zor-
dur. Ciinkii taslagin 14. maddesi,
temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landirilmasinda veya tamamen
durdurulmasinda “Anayasada 6n-
goriilen glivencelere aykir1 dnlem-
lerin alinabilecegini” zaten hitkme
baglamistir. Boylece vatandas,
pesin olarak, temel hak ve hiirri-
yetlerle ilgili her tiirli teminattan
mahrum hale getirilmis, devlet
Anayasa ile mukayyet tutulmaya-
rak her tirli hareketinde serbest
birakilmis, kisacasi, Anayasanin
da manési kalmamuistir.

Gariptir, bir yandan bu ted-
birler anarsiye kars: bir alternatif
olarak sunulurken, diger yandan
da anarsi bu tedbirlerin gerekgesi
olmaktan ¢ikarilmaktadir. Oysa
anarsi bir gerekce olarak muha-
faza edilse bile, devletin temel
hak ve hiirriyetleri yok saymasi-
na demokratik rejim i¢inde ma-
zeret bulmak mtmkin degildir.
Bu takdirde, anarsiye karsi devlet
terorii bir alternatif olarak ortaya
cikarilmis olur. “Evimize anarsist
girecegine polis girsin” anlayisi,
vatandasin devleti bir hami olarak
gormesine manidir. Clinkit evini
anarsist basan bir vatandasin si-
ginacag devleti vardir; devlet kar-
sisinda ise vatandasin Allah’tan
bagka iltica edecegi hicbir merci
yoktur. Danisma Meclisi, vatan-
dast devlet karsisinda boylesine
caresiz duruma dustiren bir ana-
yasa taslagini ortaya cikarmakla,
“Hurriyetler kalkarsa, problemler
de kalkar” anlayisini, sergilemis-
tir. Halbuki bu anlayisa dayanan
rejimler Tiirkiye'nin 6rnek aldi-
g1 degil, micadele verdigi seyin
ta kendisidir. Ve Tirkiye bugiin
bir rejim arayist icinde degil, va-
tandaslarin hak ve hiirriyetlerini
yazik ki, bu arayisa bir cevap sun-
mamis; kendisinden yeni bir ana-
yasa beklenirken ortaya yeni bir
rejim ¢ikarmustir. Temenni ederiz
ki, taslak bundan sonra gecirecegi
sathalarda demokratik bir htiviye-
te kavusturulsun ve devlet ile mil-
leti kars1 karsiya getiren bir anaya-
sa olmaktan cikarilani. Millet, bu
tarihi vazifenin yerme getirilme-
sini, Milli Gtivenlik Konseyinden
beklemektedir.
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Damisma Meclisi taslaga sou seklini vermek iizere...
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Cumbhuriyet Konseyi'nin nasil M\uuﬂaeeegi heniiz kesinlik kazanmad

Normal olarak 1 Eylil'de
biten birinci ¢aliyma yih so-
__nunda yapimas gereken bas.

Vicdan hiirriyeti lizerine

Yeni anayasa tasarisinin 24. mad-
desi, Danigma Meclisindeki miiza-
kereler sirasinda tiyelerin agir ten-
kitlerine muhatap oldu. Besir Ha-
mitogullari, bu maddede, birinci
derecede inanmayanlarin hirriye-
tinin teminat altina alindigini soy-
ledi. “Nifusunun yiizde 99%u
Musliiman olan bir tilkede, 6nce
inananlarin hiirriyeti teminat al-
fina alinmahyd:” seklinde konu-
san Hamitogullari, bir kisim ay-
dinlarin dine kars1 ¢tkmakla daha
ilerici olacaklari kanaatini tasidik-
larini ve Isldm konusu gegince ra-
hatsiz olduklarini kaydetti.

Damigsma Meclisi tyelerinden
Mustafa Alpdiindar da, 24. mad-
dede “vatandaslarin dini dyin ve
torenlere katimaya zorlanamaya-
cagmm” belirtildigini; ancak bu
torenlere “katilmamaya da zorla-
namayacagmnin” ifade edilmedigi-
ni sdyledi. Bu durumda, meseld
bir vatandasmm Cuma namazina
gitmeye zorlanmasi Anayasaya
gore su¢ sayilirken, gitmemeye
zorlanmasi su¢ teldkki edilmiyor-
du. Bu arada, komisyon stzciisii
Sener Akyol, tenkitleri cevaplan-
dirirken, “6zel kisilerin din egitimi
yaptiramayacaklarini” ayrica kay-
detti.

24. madde iizerinde yogunlasan
tepkiler karsisinda, Anayasa Ko-
misyonu sozcisi Scner Akyol
beklenmedik bir agiklama yapa-
rak, Anayasanin baslangi¢c kismi-
na “Allah” adinin konacagim bil-
dirdi. Bu agiklama iizerine tenkit-
ler de, miizakereler de son buldu
ve 24. madde bu sekliyle kabul

i

edildi. Lakin, daha sonra gegici
maddeler agiklandigi zaman, Al-
lah adinin baslangi¢ kisminda yer
almadigi gorilldii. Baslangic kis-
mina Allah adinin ildvesi yolunda
yapilan bir teklif de reddedildi.
24. maddenin din ve vicdan
hiirriyetine getirdigi sinirlamalar,
basinda da tepki gordi. 12 Ekim
tarihli basyazisinda, Yeni Nesil,
“Egitimin tamamim Anayasa ile
deviletin gozetim ve denetimi
altina almanin hukuk devleti ile
izah edilir tarafi var midir?” diye
soruyor ve soyle devam ediyordu:

“Yeni tasari, ‘Devlet vatanda-
sin neyi Ogrenmesi gerektigini dii-
sliniirse onu Ogretir; vatandasin
kendi imkanlariyla bundan fazla-
sin1 dgrenmesi yasaktir’ anlayisimni
getirmektedir. Nitekim, din ders-
lerinin mecburi kilinmasi kararina
gerekee teskil eden Milli Givenlik
Konseyi Genel Sekreterliginin din
egitimi raporu da, ‘din derslerinin
imam Hatip Liselerine ilgiyi azalt-
masmnmn beklendigini® (Cumhuri-
yet, 1 Agustos 1981, s. 10) belir-
terek, mecburi din dersleri ile din
egitiminin yayginlastiriimasindan
ziyade, daraltimasmin hedef tu-
tuldugunu gostermektedir.

“Kisacasi, Danisma Meclisince
alelacele kabul edilen sekliyle yeni
anayasa tasarisi, din ve vicdan
hiirriyetiyle ilgili olarak ferahlama
degil, diistiniilebilecek en agir tah-
ditleri getirmistir. Vicdan hiirriye-
tini ve bu tasariy1 birlikte savun-
manin imkani yoktur. Bildkis, ta-
sariy1 bu yoénden savunmak, din

ve vicdan hiirriyetine cephe al-
maktan hemen hemen farksiz
hale gelmistir. Umidimiz odur ki,
tasarinin bu fevkaldde tehlikeli
tarafiar;, Milli Giivenlik Konse-
yinde ayiklansin ve laikligin din-
sizlik mandsina gelmeyecegi, refe-
randuma sunulacak olan anayasa-
nin ruhuna iyice sindirilsin.”

Ayni gazetenin 23 Agustos ta-
rihli bagyazisi da, taslakta “bizim
biinyemize uygun bir laiklik”
hevesinin laikligi vicdan hiirriyeti
olmaktan ¢ikardigimi ve Tiirk mil-
letini Batililar kadar vicdan hiir-
riyetine layik gormedigini kayde-
derek sunlari ifade ediyordu:

“Laiklik neden Avrupa’nin ve
Amerika'nin insanlarn i¢in vicdan
hiirriyeti demek olsun da, bizim
milletimiz icin bir magduriyet
sebebi teskil etsin? Biinyeye uy-
gunluk iddids;, Tirk milletinin
Avrupalilar veya Amerikalilar ka-
dar vicdan hiirriyetine layik olma-
dig1 gorisiinii de zarurf olarak be-
raberinde getirir. . . . Her aksaklik-
tan milleti mes’ul tutan ve milleti
en tabii hak ve hiirriyetlerine ehil
gormeyen bir zihniyet, dyle anla-
sthyor ki, memleketin son yillarda
icine siriiklendigi badirelerin ce-
zasin yine millete ¢ektirmek te-
mayiilindedir. . . . Vicdan hiirri-
yeti, eger, herkesin kendi inancini
icinde saklamasindan ve diledigi
mabede serbest¢e gidip gelmesin-
den ibaret bir sekilde telakki edi-
lecekse, bu kadarlik bir hirriyetin
mevcut olmadig bir iilke yeryii-
ziinde zaten yoktur, Hatta Polon-

1961 Anayasasinin 19. maddesi,
dini egitim ve Ogrenimi, Kisilerin
kendi istegine baghiyordu. Yeni
anayasa tasarisinin 24. maddesi, bu
hususta iki degisiklik getirerek su
hilkmil koymustur: “Din ve ahlak
egitim ve 6grenimi ilk ve orta 6gre-
tim kurumlarinda zorunlu olup
devletin denetim ve gozetimi altin-
da yapilir.”

Bu hususta getirilen yenilikler-
den birincisi, ilk ve orta 6gretim

10

miiesseselerinde din ve ahlak ders-
lerinin mecburi tutulmasidir ki, bu
husus milletin miisterek bir istegini
teskil etmektedir.

Ikinci yenilik ise, dini egitimin
“devletin denetim ve gozetimi altin-
da yapilmas” sartidir. Nitekim bu
husus, tasarinin 42. maddesinde de
ayrica su sekilde belirtilmektedir:

“Egitim ve Ggrenim, Atatirk in-
kilap ve ilkeleri dogrultusunda, ¢ag-

e — e |
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das bilim ve egitim esaslarina gore
devletin gozetim ve denetimi altin
da yapilir. Bu esaslara aykiri egitinr
ve Ogretim yerleri agllamaz.”

Yukarida zikrettigimiz egitim vt
Ogrenintle ilgili kayitlarin higbirisi
1961 Anayasasinda mevcut degildi
Yeni anayasa tasarisinda bu ted
birlerin anarsiye karsi bir tedbi
olmak gerekgesiyle getirildigi anla
silmaktadir; ne var ki, bu sinirlama
lardan masum vatandaslarin, anar
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oyuwukgs xeumelerin  kaldiriimusini istedi

“ANAYASADA LAIKLIGE

Gecici

*

ACIKLIK GETIRILMELI” - maddeler ve

tsar twrnie [ egitiminin mecburf olmasi gerektigi be!.‘rnigi

ﬁ%ﬂ ise, “Segim sisteminin Ana-  segiimesinin dsha faydal ols

oldugu-  yass'ds ans claglsi ile belir__caini”" bildirmigtir

ya gibi bir kisim demirperde gerisi
iilkelerde bundan daha fazlasi bu-
lunabilmektedir. Bizde en masum
ve mazbut dini sohbetler ‘dyin’ id-
diasiyla takip konusu yapilirken,
Polonya’da, iiniversite anfilerinde
resmi dyinler tertiplenebilmekte,
devietin radyo ve televizyonlar
kiliselerden naklen dyinler yaymn-
layabilmektedir.

“Din ve vicdan hiirriyetinden
'soz edebilmek igin, egitim ve pro-
paganda hirriyetinin teminat alti-

'na alinmis olmasi gerekir. Anaya-
sa taslaginin din ve vicdan hiirri-
yetini tanzim eden maddesi ise,
dini egitimi tesvik ve himéye edici
degil, zorlastirict mahiyettedir.

1 Ayrica bir kimsenin kendi inanci-

lm yaymak icin faaliyet gistermesi
'de bu maddede korunmas: gere-
‘ken bir hak olmaktan ¢ikarimis,
| 4deta bir suc muamelesine tabi tu-
‘tulmustur QOysa propagandas: ya-

pilamayacak ve sadece vicdanlar-
‘da sakh kalacak bir inancin temi-
‘nat altina alinmasina bir ihtiyag
yoktur En sert baski rejimleri bile
'bu hiirriyeti ortadan kaldiracak
I{;&l‘CYI bulamamustir! . . . Unutul-
mamalidir ki, ‘istismar’ cndis.esiyle
vicdan hiirriyetine getirilen smnir-
lamalar dini degerlerin istismarina
gergekte higbir zaman mani ola-
mamis, istismar sahiplerini fazlaca
Imutazarrir da etmemis; fakat en
méasum hak ve hurriyetlerini kul-
lanmaktan baska bir sugu olma-
yan kendi halindeki binlerce va-
tandas: telafisi imkansiz magdu-
riyetlerin igine itmigtir.”

-

sistlerden ¢ok daha fazla mutazarrir
olmasi kacmnimaz gozitkkmektedir.
Ciinki egitimin her tiirliisiinii belli
sartlara baglayan ve devletin kesin
murakabesi altina sokan bu hii-
kiimler karsisinda, bir Kur’an kursu
acilmasi, bir cdmi hocasinin cema-
atten birisine ilmihal bilgisi ver-
mesi veya Kur’an ogretmesi, birkag
kisinin bir arada toplanip kitap oku-
masi bile Anayasa sucu vasfina bii-
riinmektedir.
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dun Ergin ise segim sistem;
anavass ans cluisl lle be
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NAYASA MUZAKERELERI-
Anin son safhasinda Danis-

ma Meclisine sunulan ve ay-
nen kabul edilen gegici maddeler,
Anayasa tasarisinin en  ziyade
tepkileri davet eden maddeleri
arasmna girmistir. Gegici maddeler,
bir yandan Anayasa referan-
dumunu aym zamanda Cumhur-
baskani se¢imi sekline de sokarken,
diger yandan Cumhurbaskanlig
Konseyi adi altinda yeni bir miies-
sese daha getirmis, ayrica Milli Git-
venlik Konseyi iyelerine o6miir
boyu dokunulmazhk hakki
taniyarak daha sonraki hayat-
larinin tanzimi i¢in hususi bir
kanun ¢ikarilmasini esas almistir.

Yeni Anayasa tasarisinin gegici
maddeleri, bashica su hiikiimleri
ihtiva etmektedir:

*Bu Anayasa tasarisi referan-
dumda kabul edildigi takdirde, Mil-
i Guvenlik Konseyi Baskani da
kendiliginden Cumhurbagkan sifa-
tim1 kazanarak, oniimilzdeki yedi
yil icinde, Cumhurbaskaninin
biitiin yetkilerini kullanacaktir.

eMilli Giivenlik Konseyinin di-
ger uyeleri ise, Cumhurbagkanlig
Konseyi iyesi haline geleceklerdir.
Cumbhurbaskanligi Konseyinin va-
zifeleri, gecici ig¢iincii maddede
soyle siralanmaktadir:

“a. Turkiye Biyiuk Millet Mecli-
since kabul edilerek Cumhurbas-
kanhgna gonderilen, bu anayasada
yazili temel hak ve hiirriyetlere ve
Odevlere, laiklik ilkesine, Atatiirk
inkildplarinin, milli giivenligin ve
kamu diizeninin korunmasina,

maddeler

TRT kurumuna, milletlerarasi
antlasmalara, dis ilkelere silahh
kuvvet gonderilmesine ve yabanci
kuvvetlerin Tirkiye'ye kabuliine,
olaganiistii yonetime, sikiyonetim
ve savas haline dair kanunlar ile,
Cumhurbaskaninca gerekli goriilen
diger kanunlari, 109. madde ile
Cumhurbaskanina tanman 10
giinlik streden ayr1 olarak,
yayinlanmalarindan énce 10 giinit
asmayacak bir siire iginde incele-
mek.

“b. Cumhurbagkaninin istemi ve
tesbit edecegi siire iginde:

“Genel milletvekili se¢imlerinin
yenilenmesine ve ertelenmesine, o-
laganiistii yonetim yetkisinin kulla-
nilmasina ve alinacak tedbirlere,

“TRT kurumunun yonetim ve
gozetimine, gencligin yetistirilme-
sine ve Diyanet Islerinin diizenlen-
mesine iliskin konular1 incelemek
ve goris bildirmek.

“c. Cumhurbaskanmnin istemine
gore i¢ ve dis givenlik ile gerekli
gorillen diger konularda inceleme
ve arastirma yapmak ve sonuglarini
Cumhurbaskanina sunmak.

“d. Yukaridaki fikralarda bildi-
rilen galismalara iliskin konularda
Bakanlar Kurulundan sozlii ve ya-
zih bilgi almak.”

Cumbhurbaskanhg Konseyi, boy-
lece, millet iradesinden kay-
naklanmayan yeni bir kuvvet ola-
rak devlet idaresinde miuessir
kilinmakta ve bu kuvvete karsi, Ba-
kanlar Kurulu, gerektiginde yazili
veya sozli bilgi vermekle mikellef
tutulmaktadir.

demokrasi

(kapatma sebebi olan yazi)
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Siyast partilerin feshedilmesi, 12
Eyliil idaresinin tavrinda miihim bir
degismeyi isaret etmektedir. Bugii-
ne kadar boyle bir tasarruf hicbir se-
kilde bahis mevzuu edilmedigi gibi,
idare bu konudaki ihtimallerin dile
getirilmesi karsisinda bile fevkalade
hassas davranmis ve vatandaslara
bircok defalar teminat vermek ihti-
yacini duymustu. Nitekim sayin Ev-
ren TV konusmasinda bu eski tavri
hatirlatmis ve ‘Demokrasiye inanci-
mizin bir geregi olarak, siyasi par-
tilerin sadece faaliyetlerinin durdu-
rulmasiyla yetinilmistir’ demistir.
Gegen hafta sonunda ¢ikan siirpriz
karar bu inangta veya demokrasi
telakkisinde bir degisiklik ihtima-
lini hatira getirebilecek istidattadir.
Siyasi partilerin feshedilmesi, belki
de icinde bulundugumuz devrenin
bir déntim noktasini teskil edebi-
lecektir. “Alinan kararin Danisma
Meclisi calismalari tizerinde nasil
bir miisbet tesir icra edecegi belli
degildir. Oysa Milli Gvenlik Kon-
seyi, Danisma Meclisi {yelerinin
seciminde biitiin yetkiyi {izerinde
toplamakla bu hususu kendi agisin-
dan yeterince tedbir altina almisti.
Siyast partilerin telkinlerinden mi-
teessir olmasi muhtemel isimler lis-
teye alinmayarak bu tedbirler bas-
tan saglama baglanabilirdi. Siyasi
partilerin feshedilmesi, gerekgesi
ne olursa olsun, segmen kitlesinin
bir kismini degil, tamamini renci-
de edebilecek bir davranistir. Boy-
le bir tavrin milletimizin istegini
aksettirdigi seklindeki bir gorisi
delile dayandirmak ise, maddeten
imkansizdir; ¢linkt karar bir refe-
randum neticesinde alinmamustur.
“Kararin kendisinde oldugu kadar
gerekcesinde de bir tavir degisikli-
ginin alametleri goze carpmakta-
dir. 1980 12 Eyliltiniin sabahinda,
memleketin o giinkii vasata gelisin-
den mes'ul olarak pek ¢ok Anaya-
sa kurulusu sayilmisti. Bu, yerden
goge kadar hak verilebilecek bir ta-
virdy; ¢iinki o glinkii vasatta mem-
leketin bir ucuruma striiklenmesi
karsisinda seyirci kalanlar veya bu
stiriklenise bizzat yardim edenler,
devlet idaresinin bir iki kesimine
tahsis edilemeyecek kadar her ka-
deme ve her sahada yaygin durum-
daydi. Daha dogrusu, memleketin
12 Eyliil'e gelisinde mes’uliyet sahibi
olmayan bir kesimi gostermek he-
men hemen imkansizdi. Fakat za-
manla bu ithamlar, sadece muayyen
bir kesim tzerinde kesiflesmeye
basladi. Mesela ge¢mis devrin siyasi
miicadelelerinde en az partiler ka-
dar istirak sahibi olan bazi yargi
organlari, fonksiyonlarina ayni yet-
kilerle devam ederken, siyasi parti
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yoneticileri, sadece i¢inde bulundu-
gumuz devreyi degil, istikbali de i¢ine
alan bazi tehditlere muhatap oldular.
Nihayet gecen haftaki kararla, siyasi
partilerin, anarsiden sorumlu yegane
kuruluglar oldugu ve bu partilerin
kapatilmasiyla problemlerimizin hal-
ledilmis olacag1 inanci, bugtinkii ida-
renin politikasi olarak resmen tescil
edildi. Bundan 13 ay onceki stimullit
bakis acisini bu kararda misahede
edebilmek kolay degildir. “Kararin
gerekgesini izah eden konugmasinda
sayin Evren, Tiirkiye'de siyasi partile-
re dayali demokratik sistemin mut-
laka kurulacagini taahhiit etmistir.
Bununla beraber, siyasi partilere kars1
umumi bir itimatsizlik, konusmanin
biitiiniinde goze ¢arpmaktadir. Nite-
kim ayni konugsmasinda sayin Evren,
‘1950'den beri yapilan hatalardan’ s6z
ederek demokrasi tarihimizin biitii-
niindl tenkitlerinin icine almistir. Bir
bakima haklidir; zira bir iste hata yap-
mak i¢in 6nce o ise baglamak gerekir.
1950den o6nce demokrasiden bah-
setmek mimkiin olmadigina gore,
demokrasi rejimi i¢indeki hatalardan
bahsetmeye de imkan yoktur. Diigiin-
diiriicii olan, bu atfin 1950 6ncesini
tebrie eder bir mahiyet tasimasidir.
Antidemokratik bir devrenin, de-
mokratik bir rejim kurma galismalar:
esnasinda takdirle yad edilmeye bas-
lamasi, umumi efkarda tereddiitlere
yol agabilir. “Siyasi partilerin hatasiz-
ligin ileri siirmek, muhakkak ki, aklin
kabul edecegi bir yol degildir. Hatta
memleketin anarsi vasatina siiriiklen-
mesinde rol oynayan bu hatalar ara-
sinda, sug ortakligi ve ihanet derece-
sine varan numuneler ortaya koymak
dahi mtmkiindir. Fakat bu konuda
yapilacak bir degerlendirme, siyasi
sorumluluk takdir etme mahiyetini
tastyacag icin, bu degerlendirmenin
yegane ve seriksiz mercii, millet ol-
mak gerektir. 27 Mayis hareketi mil-
letin bu yetkisini kullanmis ve arka-
sinda iyi bir hatira birakmamugtir. Bu
hakikatin idraki i¢inde olarak Sayin
Evren, daha Once yabanci bir gaze-
teye verdigi beyanatta kendisinin ‘po-
litikacilar1 degerlendirecek bir merci
olmadigini’ ifade etmis, yaklasik bir
sene Onceki bir konusmasinda ise
kendisinden partilerin kapatilmasini
isteyen bir vatandasa tebesstimle mu-
kabele ederek ‘herseyi milletten sora-
rak yapacaklarin’’ bildirmigti. Siyasi
partileri feshetme karart ile, idarenin
evvelce kagindig1 bir degerlendirme,
hem de aywrim yapmaksizin fiilen
gerceklestirilmistir. Bu tavir degisik-
ligine sebep olarak Sayin Evren, ‘bir
takim problemlerin dis tlkelere jur-
nal edilmis olmasini’ gostermektedir.
Dis tilkelere jurnal edilmenin idarede
hissi bir tepkiye yol agmasi ne kadar
makul karsilanirsa karsilansin, tavir
degisikligine gerekge teskil etmesini

anlamak kolay degildir. Ciinkii or-
tada taahhiitler vardir. Istenmeyen
gelismeler bu taahhitlerden birinin
geri alinmasi neticesini dogurabili-
yorsa, bu durumun yol agtig1 hayal
kirikligindan, diger taahhiitlere olan
inancin da miiteessir olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu ise, icinde bulun-
dugumuz vasatta arzu edilmeyecek
bir durumdur. Zira demokrasimizin
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daha degerli bir unsur distinmek
imkansizdir.

¢Cumhurbaskanhigi Konseyini
teskil edecek olan simdiki Milli Gu-
venlik Konseyi iyeleri, Tirkiye
Biyiitk Millet Meclisi ityelerine ta-
minan Ozlikk haklan ile dokunul-
mazhiga da sahip olacaklardir.

sMilli Giivenlik Konseyi iyeleri-
nin dokunulmazliklari, Cumbhur-
baskanligi Konseyindeki vazifeleri
sona erdikten sonra da, 6mir boyu
devam edecektir.

YENIASYA

gelecegi kadar Silahli Kuvvetlerimizin
itibar1 da yiriitilmekte olan ¢alig-
malarin her sathasinda kusursuz bir
devlet-millet biittinltgtinii zaruri kil-
maktadir. Tiirkiye'nin tarihi, cografi

‘Seg::!lmemis organlaraj
genis

Eski Devlet Bakani Koksal Toptan

ek anlagin e mackiets
b s

W Anayasa taskags bugiin dinyade

qy e W s veuypuimas B
ve beynelmilel 6zelliklerine sahip bir R o s e oy Sk
tlke icin ise, ne demokrasiden, ne -y
de Silahli Kuvvetlerinin itibarindan S ae—r
s

yetki veriliyor’ |

i

18 EKIM 1982

eKonsey iyelerinin, vazifeleri
bittikten sonraki hayat sartlari ve

imkanlari, hususi kanunla diizen-
lenecektir.

*Milli Giivenlik Konseyinin, bu
konseyce tayin edilmis hitkimetle-
rin ve Danisma Meclisinin karar ve
tasarruflari hakkinda cezai, mali
veya hukuki mes’dliyet iddiasi ileri
surillemeyecek ve bu maksatla her-

hangi bir yargi merciine basvuru-
lamayacaktir.

*Bu anayasanin kabuliinden
sonraki yedi yil icinde Cumhurbas-
kani, Anayasa degisikliklerini veto
etmek hakkina sahip olacaktir. Bu
takdirde, Tiurkiye Biiyik Millet
Meclisinin Anayasa degisikliginde
israr etmesi icin, ilye tam sayisinin
dortte u¢ gogunlugu ile karar alma-
s1 gerekecektir.

Anayasa tasarisinin gegici
maddelerin acgiklanmasi, Tirki-
ye'de fevkalide donemin segim-
lerle birlikte sona ermeyecegi, en
az bir yedi yil daha devam edece-
gi yolundaki yorumlara kuvvet
kazandirdi. Danisma Meclisi A-
nayasa Komisyonu Bagkami Or-
han Aldikagti da, miizakerelerin
bir yerinde bu hususu itiraf et-
mekten kendisini alamadi ve
“Secimle belki olaganistii devir
bitecek, belki bitmeyecek, bile-
miyorum” dedi. Aldikacti, gecici
maddeleri, “Lituf dagitmiyoruz;
milletin ve Meclisin siikran borcu-
nu &dityoruz” seklinde savunu-
yordu. Buna karsilik, 21 Eylil ta-
rihli yazisinda Terciiman'dan
Nazli Ilicak su suali sordu:

“Higbir baskinin yapilmadig
bizzat Aldikactrnin agiklamala-
riyla sabittir. Demek, Sayin Dev-
let Baskanimiz ve sayin Konsey
tyeleri, ‘Yedi yil daha is basinda

Anayasa ve gecici maddeler

kalalim’ gibi bir telkinde bulun-
muyorlar. Oyleyse, neden hi¢ de
demokratik olmayan bir sistem
halka benimsetilmek isteniyor?”

Milliyet’ten Metin Toxer de,
Danisma Meclisini, “kendi
hazirladigs bir anayasa metnine
bu anayasaya aykiri gegici mad-
deler ekleyen tarihteki ilk mec-
lis” olarak vasiflandiriyor ve $oy-
le devam ediyordu:

“Anayasa metni, 6. Maddesin-
de, ‘Hicbir kisiye, dileye, zlimre-
ye veya sinifa imtiyaz taninamaz’
derken, 12. gecici madde,
MGK’nin bugiinkii iyelerine,
Cumhurbagkanhg: Konseyindeki
gorevleri sona erdikten sonra da,
sahislari itibariyle 6mir boyu do-
kunulmazlik tanimaktadir. ... G6-
revlerini tamamlayip ‘aleldde va-
tandas’ olmus dort kisiye omir
boyu imtiyaz tamimayi Anayasa
Mahkemesi reddeder. Boyle bir

reddin, ondan ¢ok énce MGK™-
nin kendisinden geleceg siiphe-
sizdir.” (20 Eylul.)

Yine Metin Toker, 12 Eyliil ta-
rihli yazisinda, Cumhurbaskani-
nin tek aday olarak oylanmasini
agir bir sekilde tenkid ediyor ve
Evren’in Cumhurbagkanhg ister
Anayasa ile birlikte oylansn, is-
terse ayri bir sandikta oya sunul-
sun, her iki halde de neticenin
demokrasi ile bagdasmayacagini
soylityordu:

“Anayasaya ‘evet’ demek oto-
matik sekilde Kenan Evren'in
Cumbhurbagkanligina ‘evet’ anla-
mina gelirse, bu se¢im degil, ple-
bisit olur. Plebisitle bir Cumhur-
bagkani, III. Napolyon gibi im-
parator yapilir, ama bir demok-
rasiye devlet baskani secilmez. -
kinci bir sandikta oy kullanilirsa,
tek adayh veya uydurma baska a-
dayli bu segim, Batih demokra-
silere degil, halk demokrasilerine
uygun diser.”

B
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maddesi, bu tasarimin referandumda
tasdik edilmesi halinde, Milli Giivenlik
Konseyi Baskani ve Deviet Baskani
Orgeneral Kenan Evren'in de Cumhur-
bagkani secilmis sayilmasini esas almakta-
dir. Onilmiizdeki ay Cumhurbaskanhginin
tek aday: olarak referanduma sunulacak
olan Orgeneral Evren’in degisik konular-
daki gorilsleri:

eAnayasa, demokrasi ve siyasi partiler
Anayasa kom(nizme de, fasizme de,
teokratik dizene de kapah olacaktir. Bazi
tilkeler komitnist partisini kabul etmis diye
Turkiye kabul edemez.
Milliyet, 4 Nisan 1982
Turkiye'de ¢ok buytk politikacilar
cikmistir ve ¢ikacaktir. Bir iki kisiye
Tirkiye'nin kaderi teslim edilemez. Biz
bozukluklar diizelttikten sonra gidecegiz.
Atattrk ilkelerine bagh kurumlara ve kisi-
lere iktidan devredecegiz. Bu asker so-
ziidtr, namus sozaddr.
Milliyet, 16 Ocak 1981
Demokratik parlamenter sisteme gegil-
diginde yeni partiler kurulacaktir. Sizden
oy isteyecekleri ¢ok iyi taniyiniz. Hemen
kanmaymmz. Hakimiyet kayitsiz sartsiz si-
zindir. Siz ne isterseniz o olacaktir.
Hiirrivet, 18 Nisan 1982
Sikintillarimizin tekerriir etmemesi igin
ne tedbir almak ldzimsa alacagiz. Buna
evet de, hayr da diyecek olanlar sizler-
siniz.

Giines, 20 Temmuz 1982
Biz Sildhli Kuvvetler olarak higbir
sekilde uzun zaman iktidarda kalmaya
niyetli degiliz. Bu harekdt: yapmaya mec-
bur edildik. Biz istemedik. Bir an evvel bu
sorumluluktan kurtulmay: arzuluyoruz.
Milliyet, 31 Mart 1981
Kapatilmis olan siyasi partilerin lider
kadrolari, sanki higbir sey olmamis gibi
¢alismalarina devam ediyorlar. Zannedi-
yorlar ki, yeni kurulacak partilerin basina
gececekler ve bu partileri yonetecekler.

Yeni anayasa tasarisinin gecici ikinci

Anayasa tasars ile

Cumhurbaskani segilmis sayllacak

Evren’in gc'irii;leri

Cok tath hayallerle yasamak gizel birsey.
Biraz daha yasasinlar bakalim. Millet
yakasini bunlardan kurtarmustir.

Milliyet, 4 Nisan 1982

eldamlar

Bir kisi tasavvur ediniz ki, eline sildh1
alacak, 8 kisiyi, 10 kisiyi, 20 kisiyi, hayvan
bogazlar gibi bogazlayacak, dldirecek, on-
dan sonra ben onu idam etmeyecegim. Bi-
zim dinimizde de vardir idam etmek, Hi-
ristivanhk dininde de vardur.

Hiirriyet, 1 Mayis 1981
*Genclik
12 Eylitl'den evvel moda olan Marks’,

Lenin’i, Mao'yu okuyanlara sesleniyorum.
Evveld kendi bilytklerinizi okuyun, 0g-
renin. Yoksul tlkelere, mazlum milletlere
trnek olan Ataturk’t okuyun, ogrenin,
sonra onlar1 okuyun.

Terciiman, 5 Eylil 1981
eKur’an kurslar ve din egitimi
Cocuklarini devletin okullarma gon-

dermeyip, gizli yerlerde hain emellerini
gerceklestirmek i¢in Kur'an kursu
aganlarin ellerine teslim eden ana ve baba-
lara sesleniyorum: Bunu yapmaya hakki-
mz yoktur. O gocuk yarin sizin yasiniza
geldiginde sizlere linet edecektir. Bu veba-
lin altinda kalmamaniz igin gocugunuzu
devletin okullarinda okutunuz. Kiz, erkek
ayirimi yapmadan okutunuz. Artik yeni
almis oldugumuz bir kararla ilk ve orta

okullarla liselerde mecburi din dersi

konulacaktir.
Anadolu Ajansi, 23 Temmuz 1981

eKadinlar ve kadin haklar

Zamanimizda higbir tilkede kadin-erkek
aynmi kalmamustir. Kadinlarimiz, kizlar-
miz da erkeklerimizin c¢ahstiklari is
sahalarinda rahatlikla cahsabilmektedir.
Diinyanin her tarafindan bu béyledir.
Atatlrk daha o devirlerde kadinlarimizin
butiin haklarim vermis ve onlari ikingi si-
nif insan durumundan ¢ikarmistir. Bugiin
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yine kadinlarimizi ikinci sinif duruma ge-
tirmeye c¢ahsanlar var. Bunlarla amansiz
bir sekilde milcadele edecegiz.
Hiirriyet, 29 Mart 1981
Onlar istedikleri igin kiz olarak diinyaya
gelmediler. Onlari éctl gibi giydirip dolas-
tirmayin. Kiz ¢ocuklarini okutmak giinah-
tir, diyvenler softalardir.
Milliyet, 30 Mart 1981
Kiz cocuklariniza bu - kadar kotuluk
yapmaya hakkiniz yok. Su sehrin i¢inden
gelirken, burada da gordim. Siyah carsafli
ve gozunil kapatmis, 6ciiler gibi, anneniz
vasinda yash kimseler gordim. Yizit
kapatmak Islimiyetin sartlarindan degil-
dir. Yzt agik olur kadinin, kizin. Ciinkit
gorecektir, koku alacaktir, yiyecektir.
Yuzit kapatamazsiniz. Ancak basortilsi
Ortmesi, sagimi ortmesi soylenmistir. Bu-
nun da sebebi, size izah edeyim. O devirde
tarak m1 vardi? O devirde kuafér mil,
berber mi vardi? Kadinin sa¢i uzun, kétil
gorunityor ve yemek pisirirken belki
yemegin igine sa¢ duser, o yemek lezzetli
yenmez diye, Peygamberimiz buna giinah
demis. Cinki baska tirlil séyleyemez.
Yeni Nesil, 23 Ekim 1981
eLiiklik

lleriye bakarsak adimlarimiz ilerive.
geriye bakarsak adimlarimiz geriye gider.
1300 sene evvelki kaidelerle bu zamanin
milletleri idare edilemez. Dinin devlet isle-
rinden ayrilmasim Atatiirk koymus, her-
kesi dininde, ibadetinde serbest birak-
mistir. Din adarm muhteremdir. Ama din
isleriyle devlet isleri karisirsa bu
medeniyet asrinda milleti idare edemeyiz.
Terciiman, 16 Ocak 1981

oBasmn hiirriyeti ve temel haklar

Biz yonetim olarak basina haber alma
imkinim verme gayreti igindeyiz. Koy-
dugumuz bazi kisitlamalar basin ozgir-
lugint kisitlamak degildir. Basin elbette
kusur ve hatilan halka duyuracaktir. Biz
insan hak ve hirriyetlerini kisitlamak
degil, bunlarin kétilye kullaniimasini
dnleyecegiz.

Hiirriyet, 18 Nisan 1982
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Milli Giuvenlik Konseyince
son sekli verilereek Resmi Gaze-
tede yayinlanan anayasa tasarisi,
esas metinde temele inen bir de-
gisiklige ugramamus, yapilan de-
gisiklikler birtakim rétuslar sevi-
yesinde kalmuistir. Baslangic kismi
ve gecici maddelerde ise Danisma
Meclisinin getirdigi hiikiimlerin
oldukga ilerisine varan bazi yeni-
likler ortaya ¢ikmistir. Bu durum-
da, Danisma

Meclisince hazirlanan tasari-
nin Konseyde koklii bir degisik-
lige ugramaktan ziyade, tizerine
ilaveler yapildig1 anlasiimaktadir.
Kesin tasarinin ortaya g¢ikardigi
tabloyu hiilasa edersek:

Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi ve durdurulmasi ile
ilgili hitkiimlerde ayni espri mu-
hafaza edilmistir. 13. maddede,
sinirlamalarin biitiin temel hak
ve htrriyetler icin gegerli oldugu
yine kaydedilmektedir. Gergi hak
kayb1 hiikmii bu maddeden ¢ika-
rilmis, vve hiirriyetlerin kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir;
ancak 15. maddede, temel hak ve
hiirriyetlerin kismen veya tama-
men durdurulmasinda “Anayasa-
da o6ngoriilen giivencelere aykiri
tedbirlerin alinabilecegi” hikmii
muhafaza edilmistir. 20, 21 ve 22.
maddelerde kisilerin tizerlerinin,
ozel kagit ve esyalarinin, evleri-
nin aranmasi ve haberlesmenin
gizliliginin ihlal edilebilmesi igin,
“gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde” hakim kararina ihtiyag
duymaksizin yetkili merci hak
taninmis ve bu haller i¢in “milli
glivenlik veya kamu dizeni” ge-
rekgesi aranmamuigtir.

Din ve vicdan hiirriyetini tan-
zim eden 24. maddede ibadet,
dini ayin térenlerinin serbestiyeti
14. maddedeki kayitlar ile sinirh
tutulmustur. Bu maddede dinin
devlete miidahale etme ihtimaline
kars1 getirilen tedbirler yine ay-
nen muhafaza edilmektedir. Bun-
dan baskaca, baslangi¢c kisminda
“Hicbir distince ve milahazanin
Tiark milli menfaatlerinin, Tirk
varhginin devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasinin, Tirkld-
gin tarih ve manevi degerleri-
nin, Atattirk milliyetciligi, ilke ve
inkilaplar1 ve medeniyetciliginin
karsisinda korunma goremeyece-
gi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal
din duygularinin devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karistiril-
mayacagl” belirtilmek suretiyle,
ayni husus ayrica teyid ve tekid
edilmistir. Ancak, devletin dine
miidahalesini 6nleyici bir tedbir,
Danisma Meclisince kabul edilen
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tasarida bulunmadigr gibi, kesin-
lesen tasariya da ilave edilmemis-
tir. 24.madde, kesinlesen sekliyle,
dini egitim ve 6gretimin devletin
denetim ve gozetimi altinda oldu-
gunu daha sarih bir sekilde ifade
etmistir, ilk ve orta 6gretim miies-
seselerinde dini 6gretim ve egitim
mecburiyeti kaldirilmis, yerine,
“din kilturt ve ahlak 6gretiminin
zorunlu dersler arasinda yer ala-
cagl” hitkmi getirilmistir. Bundan,
din derslerinin talebede bir davra-
nis degisikligi meydana getirecek
sekilde 6gretilmesinin, yani, “egiti-
min” laiklige aykir1 bulundugu an-
lagilmaktadir. 24. maddenin yeni
aldig1 sekle gore, din kiltirtnin,
mesela mecburi sosyal bilgiler der-
si icinde verilmesi, ahlak dersleri-
nin ise, dini kaynakli olmasi sart1
aranmaksizin laik veya felsefi ahlak
dersleri olarak, minasip bir ders
icinde okutulmasi mimkiin hale
gelmektedir.

Danigsma Meclisince hazirlanan
tasarinin basin hiirriyetine getirdi-
gi sinirlamalar, kesinlesen tasarida
da muhafaza edilmistir. 28. mad-
de, yetkili merciin emriyle, siireli
yayinlarin dagitiminin  6nceden
“tedbir yoluyla” onlenebilecegini,
kapatilan siireli yayinlarin devami
mabhiyetindeki yayinlarin yasak
oldugunu yine hiikme baglamak-
tadir. 30. maddede ise, “devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez bii-
tinliigli, Cumhuriyetin temel ilke-
leri ve milli giivenlik aleyhindeki”
suclardan dolay1 matbaa ve eklen-
tilerinin zapt ve musadere edilebi-
lecegi hitkmiit mahfuz kalmustir.

Tasarinin devlet idaresine ver-
digi sekilde de temele inen bir
degisiklik yapilmamistir. Cum-
hurbaskaninin tayin yetkileri ara-
sindan Merkez Bankasi Bagkani,
TRT Genel Miudirii ve Diyanet
Isleri Baskani ile ilgili olanlar ¢i-
karilmis, bunun disindaki yetkiler
muhafaza edilmistir. Tasarinin ke-
sin seklinde de Cumhurbagskaninin
parlamenter sisteme gore fevkala-
de sayilan yetkileri sakli kalmakta,
sorumsuzlugu esas tutulmakta ve
buna karsilik Cumhurbagkaninin
dogrudan dogruya millet tarafin-
dan degil, parlamento tarafindan
secilmesi hitkme baglanmaktadir.

Bitiin bunlar Danigma Mec-
lisince hazirlanan tasaridaki esas
metnin, Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan da hemen hemen aynen
benimsendigini  gostermektedir.
Gegici maddelerde Sayin Evren’in
anayasa referandumu ile birlikte
Cumbhurbagkani segilmis sayilma-
s1 ve MGK tiyelerinin se¢imlerden
sonra Cumhurbaskanligi Konseyi
seklini almasi, eski tasarida oldugu
gibi, kesinlesen tasarida da benim-
senmistir. Sayin Evrenin Cum-
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hurbaskanligi sirasinda anayasa
degisikliklerini veto etme hakk: ve
bu durumda TBMM’nin anaya-
sa degisikliginde 1srar etmesi icin
dortte ti¢ ¢ogunluk saglama sar-
t1 muhafaza edilmektedir. Ayrica
MGK, Danigsma Meclisi ve 12 Eyliil
hiikiimetlerinin ge¢mis ve gelecek

l rak milis oldugunu gumdi h-lh ummh ‘nasil oluyor eden bir uergi yayinlandi.
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Genclik ve egitim

EMLEKETIN ANARSI VASA-
tha siiriiklenmesindeki en

bityiik roliin, gengligin egi-
timine it oldugu iizerinde hemen
herkes ittifak etmektedir. Bir kisim
gengcligin muayyen ideolojilere sart-
landiriimasiyladir ki, bu gencler goz
kirpmadan adam 6ldiiriir, devletine
karsi bas kaldirir hale gelmislerdir.
Oysa milletimiz, tarihi boyunca bii-
tiin diinyaya bir huzur ve emniyet
niimunesi teskil etmisti. Gengligin
son durumu, milletimize asil sah-
siyetini veren birtakim degerlerin,
yeni yetisen nesillere layikiyla ak-
tarilamadigini  gozler oniine ser-
mektedir. Oyleyse, memleketin bir
daha ayni vahim durumlara diisme-
mesi i¢in alnacak tedbirlerin basin-
da, gengligin bu degerler yoniinden
takviyesi gelmelidir. Bu husus ih-
mal edildigi takdirde, geri kalan ted-
birlerin uzun vadede bir teminat
teskil etmeyecegi meydandadir.

Danmisma Meclisinin hazirladig
anayasa tasarisinda, gencligin yetis-
tirilmesi ile ilgili olarak bazi tedbir-
lerin alindigi miisahede edilmekte-
dir. “Gengligin Korunmas:” baslikli
70. maddede bu husus soyle ifade
edilmektedir: “Devlet, istiklal ve
Cumbhuriyetimizin emanet edildigi
genglerin musbet ilim 1s1ginda, Ata-
tirk ilkeleri dogrultusunda ve dev-
letin tlkesi ve milletiyle béliinmez
buitinligiinii ortadan kaldirmay:
amag edinen gorislere karsi yetis-
me ve gelismelerini saglayici ted-
pirler alir.”

Ayrica, gecici maddelerin tigiin-
custinde, Cumhurbaskanligi Kon-
seyi invanini alacak olan Milli Gii-
venlik Konseyi iiyelerinin vazifeleri
arasinda, “gencligin yetistirilmesine
dair konular1 incelemek ve goriis
bildirmek” de sayilmaktadir.

Anayasa tasarisi referandumda
kabul edildigi takdirde otomatik
olarak Cumhurbaskani secilmis ola-
cak Milli Guvenlik Konseyi Bas-
kani Orgeneral Kenan Evren de, 25

Temmuz 1982 giinii Erdek’te yapti-
g1 konusmada “Atatiirk’iin koydu-
gu prensiplerin Tirk milleti i¢in bir
ideoloji oldugunu” soylemis ve “Biz
bu 1deolojiyi bizden sonra gelenlere
bir ideoloji olarak Ogretecegiz.
Okullara sokacagiz. Biitiin miiesse-
selere sokacagiz. Atatiirk sevgisini
millete mal etmek zorundayiz”
demisti. Nitekim, Milli Egitim Ba-
kani Hasan Saglam’in 6 Eylil 1982
tarihindeki “Atatiirkciilik bir bi-
tiinlitk halinde, bir ideoloji olarak
kavratilacaktir” seklindeki beyan-
lar1, aym politikay: ifade etmekte-
dir. Bu politika, yeni anayasa tasa-
risinin 42. maddesinde, “Egitim ve
Ogrenim, Atatiirk inkildp ve ilkeleri
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egi-
tim esaslarina gore, devletin goze-
tim ve denetimi altinda yapilir. Bu
esaslara aykiri egitim ve Ogretim
yerleri agilamaz” seklinde dile geti-
rilmistir.

Biitiin bunlar, yeni anayasa tasa-
nsinin hedef aldigi diizende, Ata-
tirkgiiliigiin bir ideoloji olarak bii-
tiin okullarda ve biitiin miiessese-
lerde hdkim hale getirilmesiyle
gengligin anarsiye karsi korunma-
sinin esas tutuldugunu gostermek-
tedir. Bunun disinda, gengligin, mil-
Ii ve manevi degerlerle takviyesine
dair herhangi bir tedbir getirilme-
mistir.

Diger yandan, egitim ve
ogrenimin biitiin olarak devlet in-
hisarina alinmas: ise, basta egitim
hiirriyeti olmak iizere birtakim te-
mel hak ve hiirriyetler yoniinden
endiseleri davet etmektedir. Ciinkii,
bu takdirde, vatandas ancak devle-
tin uygun goérdigi bilgileri edin-
mek hakkina sahip olacak, bundan
fazlasini, kendi imkénlariyla da olsa
ogrenmekten mahrum birakilabile-
cektir. Tasarmin 24. maddesinde
de, ayrica, “din ve ahldk egitim ve
Ogreniminin devletin denetim ve

gozetimi altinda yapilacaginin® zik-
redildigi hatirlanirsa, ortaya ¢ikan
tablo daha da endise verici olacak-
tir. Mesela, eger devlet istemiyorsa,
sakal birakmanin siinnet oldugunu
Ogretmek miimkiin olmayacaktir.
Faizin haram oldugunu ogretmek
devletin istegine birakilmistir;
basortisii ile ilgili dini hiikiimleri,
yeni yetisen nesiller belki de dgren-
mek imkdnindan mahrum birakila-
caklardir. Bir Kur’an kursu agmak,
¢ocugunu Kur’an ogrenmesi icin
bir cdmi imamma gondermek, mi-
safirleriyle oturup dini bir eser
tetkik etmek bile, yeni anayasa ta-
sarisinda kanun disi teldkki edil-
mektedir. Butiin bunlarda anarsiye
kars1 gengligi korumaya matuf bir
diisiincenin eserini bulmak hayli
glictur.

Kisacasi, yeni anayasa tasarisi,
gengligi anarsiden korumak igin ge-
rekli tedbirleri almamus; buna kar-
silik, anarsi ile higbir aligverisi ol-
mayan masum vatandas c¢ogunlu-
gunun dinini dgrenme ve vicdan
hiirriyetini agir tahditler altina sok-
mustur. Anayasa tasarisimn Milli
Givenlik Konseyinde bu yonden
ciddi bir tashih gegirmesi gerekmek-
tedir. Ancak o takdirde gengligimi-
zin istikbaline (mitle bakmak
mimkiin hale gelecektir. Bu arada,
demokrasimizin seldmeti agisindan,
28 Mayis 1981 tarihinde, Kiiltiir
Bakami Evliyaoglu'nun da istirak
ettigi  “Gunimiiz Tiirkiye'sinde
Atatiirkcii Basin ve Basin Ozgiirli-
gii” mevzulu agik oturumda ittifak-
la dile getirilen su hususlari dikkate
almakta fayda vardir: “Demokrasi
rejimi bir ideolojisizliktir. Demok-
rasilerde devletin bir ideolojisi ola-
maz. Bir disince dogrudur diye
yetistirdiginiz kusak onun yanhsl-
gimi anlayinca bir bagkasinin pesine
diiser ve dbiiriiniin amansiz diisma-
ni olur. Demokrasilerde padisah-
cilik gibi tek fikir olamaz.”
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lanmistir. Kitapgigi ag okuta.

ON ANARSIK HADISELERDE,
baz1 ard niyetli is¢i tesekkil-
lerinin de mithim bir paya sa-
hip oldugu gercegi iizerinde ittifak
vardir. Taksim Meydanmi kizil li-
derlerin posterleriyle donatan ve
onca is¢inin hayatina sebep olan 1
Mayis mitingleri, “DGM’ye hayir”
direnigleri ve ideolojik maksath
grevler, yakin ge¢misimizin aci ha-
tiralar1 arasindadir. Tekrar demok-
ratik rejime doniildigiinde bu gibi
aci hatiralarin yeniden yasanmasi-
na mani olmak icin tedbirlerin alin-
masi gerektigine, akliselim ve iyi ni-
yet sahibi hicbir kimsenin itirazi
olamaz.

Lakin, Danigma Meclisinin ha-
zirladig1 anayasa tasarisi, isgi sendi-
kalarinin faaliyetlerini tanzim eden
maddelerinde, anarsi ile higbir ilgisi
bulunmayan pek c¢ok tahditler de
getirmis ve bu tahditlerle anarsiyi
Onlemek degil, bildkis, is¢i ile isve-
ren arasindaki ugurumu daha da
agmak suretiyle, gelecekteki huzur-
suzluklara zemin hazirlamistir. Ye-
ni anayasa tasarisinda, is hayati-
mizla ilgili biltiin problemlerin ye-
gane sebebi olarak “is¢i” gozik-
mektedir. Bu tasarida igverenin her
tirlit kusurdan miinezzeh oldugu
ve her haltikarda iyi niyet sahibi
bulundugu farz edilmistir. Tasari,
iscinin bayram tatili ve mazeret izni
iicretlerini kismaya varincaya ka-
dar is¢i haklarmna bir seri tahditler
getirirken, isverene higbir yeni mii-
kellefiyet getirmemis, isverenin
kendi hakkini suiistimal edebilece-
gini ditsiinmemistir. Bu tasariya go-
re, is¢i, tamamen isverenin insafina
terk edilmis olmaktadir. Ucretlerde
ve sendika gelirlerinde gerilemeler
bahis mevzuudur. Bu ise, siniflar
arasindaki boslugu daha da arttira-
cak, isci kitlesi ile isvereni birbirin-
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den daha da uzaklastiracak ve bir-
birine hasim haline getirecek bir du-
rumdur. Bu durumun meydana ge-
tirecegi istismar zemininden fayda-
lanacak yegdne kesim ise, iilkeyi
anarsi vasatina siiriikleyen ard ni-
yetli mihraklardan baskasi olmaya-
caktir.

Tasari, hir diinya ilkelerinde
benzeri goriilmeyen bir tatbikat ile,
tyelerin didatlarmi sendikaya biz-
zat Odemeleri sartin1 bir anayasa
hilkmi haline getirmistir. Bunda,
ideolojik faaliyetlerle ilgili higbir
miildhazanin eserini bulmak mim-
kin degildir. Cinkii ayni tasari,
sendikalarin grev fonlarmi bir milli
bankada toplama sartini zaten ge-
tirmistir. Boylece, sendikalarin ge-
lirlerini kurusu kurusuna murakabe
etme imkdm devlete verilmis ol-
maktadir. Turkiye’de, kiigiik ve si-
radan bir mahalle derneginin bile
tyelerinden didat toplamakta kar-
silastig1 giiclitkkler dikkate alinirsa,
milyonlarca is¢inin &idatlarini her
ay muntazaman kendi elleriyle sen-
dikalarna gotirilp yatirmalarinin
beklenemeyecegi kolayca ortaya ¢i-
kar. Bu tedbir, is¢i sendikalarinin
gelir kaynagmi kurutmaktan he-
men hemen farksizdir ve bu tedbiri
savunan Anayasa Komisyonu séz-
ciisit Sener Akyol'un “Parasiz da:
sendikacilik yapilir” seklindeki mii-
dafaasini ciddi kargilamak miimkiin
degildir. Cunki is¢inin karsisinda,
her tirli maddi imkéna sahip isve-
renler ve isveren tesekkiilleri var-
dir. Isciyi isveren karsisinda bu ka-
dar giigsiz durumda birakmak ise,
iki siif arasindaki ugurumu daha
da derinlestirmekten baska bir neti-
ce dogurmayacaktir.

Ayrica, devlet aleyhinde faaliyet
gosteren sendikalarin baska kay-
naklardan da beslendikleri unutul-

anarpnin  devamindan  men. Disha sonra
caR
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mamalidir. Bu tedbir, olsa olsa, iyi
niyetli sendikalar1 magdur *durum-
da birakacaktir.

Yeni anayasa tasarisi, hak grevi-
ni de yasaklamaktadir. Buna gére,
toplu sézlesme hiikiimlerini i;veren
diledigi zaman ihlal edebilecek, is-
ciler ise buna karsilik greve gideme-
yeceklerdir. Isciye bu durumda sa-
dece mahkemeye basvurmak hakki
taninmigtir. Mahkemelerimizde ise
davalarin kisa zamanda neticelen-
medigi meydandadir. Bu durumda
fukara is¢inin magduriyeti aylarca,
belki yillarca devam edebilecektir.

Tasari, grevlerin 60 giinden fazla
devam etmesini de yasaklamistir.
Bu ise, yakin ge¢miste pek ¢ok mi-
salinin gorildugu gibi, isverene,
stok eritme icin grevi tesvik etme
imkan1 vermektedir. 60 giin icinde
isciye hicbir tcret 6demeyen isve-
ren stokladig mal eritebilecek; 60
guinliikk miiddetin dolmasindan son-
ra da isci ve igveren karsilikli miiza-
kere masasina oturmayacak, anlas-
ma sartlarimi Yiiksek Hakem Kuru-
lu tesbit edecektir.

Yeni anayasa tasarisi, iscilerin
hafta tatili ve bayram tatili hak ve
dcretlerini kaybettirdigi gibi, 6liim
ve evlenme gibi mazeret izinlerini
de tcretsiz olarak kullanmalarini
esas almaktadir. Yine aymi tasar
toplu sozlesmelerin kanundan fark-
Ii hiktimler tagimasini yasakladig
icin, higbir isyerinde isciler bu hak-
lara toplu soézlesme ile de kavusa-
mayacaklardir. Bu tedbirlerde de
hak ve adaletle telif edilir bir taraf
bulunmadig gibi, anarsi tehlikesiy-
le izah edilebilecek bir taraf bulma-
ya ise hi¢ imkdn yoktur.

Tasari, sendikalarin siyasi faali-
yette bulunmasini, siyasi partiler-
den destek gormesini ve siyasi parti-
lere destek olmasini yasaklamakta-
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gecici maddelere ilave ettigi bir
hitkkiimle, 12 Eyliil 6ncesi siyasi
hayatta vazife alanlar1 ilgilen-
diren hayli genis ve agir yasak-
lamalar getirilmistir. Baslangi¢
kisminda ise, 12 Eylil hareke-
tinin milletin ¢agrisiyla gercek-
lestirildigi, Danisma Meclisinin
Tiirk milletinin mesru temsilcisi
oldugu ve bu anayasanin dog-
rudan dogruya Tiirk milletinin
eliyle vaz olundugu ifade edi-
lerek, anayasa referandumu ile
bu hususlarin tescil edilmesinin
hedef alindigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, Konseyin anayasa
tasarisina getirdigi en dikkat ce-
kici yenilik olarak, siyasi yasak-
lar ortaya ¢ikmustir.

Konseyin gegici maddelere
ekledigi siyasi yasaklarin altin-
da, oyle goriliyor ki, mem-
leketin iki sene onceki anarsi
vasatina stiritklenmesinde asil
mes’uliyetin politikacilara ait
oldugu inanci vardir. Nitekim
gecici maddelere yine Kon-
sey tarafindan ilave edilen 11
ve 12. maddeler de bir bakima
bu inanci aksettirmektedir. Bu
maddeler, Anayasa Mahkemesi
ve Danistayin simdiki yeleri-
nin vazifelerine aynen devam
edeceklerini ve Cumhurbas-
kaninin bu miiesseselere tayin
yapma yetkisini simdilik kullan-
mayacagini ifade etmektedir. Bu
hitkkiimler ise, Anayasa Mahke-
mesi ve Danistayin, ge¢misin
hadiselerinde pay sahibi olma-
diklar1 seklindeki bir kanaatin
neticesi olsa gerektir. Ayrica,
siyasi yasaklamalardan, hakla-
rinda devletin sahsiyetiyle ilgili
kamu davasi agilmamuis tabii se-
natorler ile kontenjan senator-
lerinin hari¢ tutulmasi da dik-
kat cekicidir. Biitiin bu parcalar
birlestirildiginde ortaya ¢ikan
tablo, Tiirkiye'nin i¢ine dustugi
sikintilarin  yegéne sorumlusu
olarak, millet iradesi tarafindan
secilmis sahis ve heyetlerin tu-
tuldugu seklindedir. Herhalde,
Meclise kimlerin girip kimlerin
giremeyecegi mevzuundaki ka-
rarin millete birakilmamasina
da bu inancg sebep tegkil etmis
olsa gerektir.

Her seye ragmen, Milli Gii-
venlik Konseyi, anayasa tasarisi-
na verdigi kesin sekil ile, kendi
inancini ortaya koymustur. Bu
mevzuda son sozii soyleyecek
olan, Sayin Evren’in de miitead-
dit defalar 1srarla belirttigi gibi,
millettir. Milletin bu memleket
icin neyi hayirli buldugu ise, 7
Kasim'daki referandum ile orta-
ya ¢ikacaktir.
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dir. Siyasi partilere destek olama-
mak veya onlardan destek goreme-

mek yerinde bir tedbir olsa da, sen-

dikalara siyasetin biitiiniiyle yasak-

lanmasi, yeni anayasa tasarisinin
agir1 bir tepki iginde bulundugunu
gostermektedir. Bu yasak muvace-
hesinde is¢i sendikalari, tilkenin ik-
tisadi hayatin ilgilendiren kararlar
hakkinda fikir beyan edemeyecek,
iscileri ilgilendiren kanun tasarilari
hakkinda dahi goriis bildiremeye-
ceklerdir. Oysa isverenler icin boyle
bir yasaklama bahis mevzuu degil-
dir. :

Ana hatlarini ¢ok kisa bir sekilde
Ozetlemeye calistigimiz bu hususlar
gosteriyor ki, yeni anayasa tasari-
sinda, isci haklariyla ilgili maddeler
tanzim edilirken, is¢i tesekkiilleri-
nin anarsiye bulasmasini énlemek-
ten daha farkl gayeler giidiilmils-
tiir. Ve bu tedbirler, doguracag: hu-
zursuzluk sebebiyle, anarsiyi onle-
mek degil, kiskirtmak neticesini do-
gurabilecek mahiyettedir. Bu mad-
delerde, iilke menfaatlerinden 6nce
kendi menfaatlerini birinci planda

tutan bir kisim igveren cevrelerinin
hakkaniyet ve adaletle bagdasma-
yacak isteklerinin hakim oldugu an-
lasiimaktadir. Nitekim Danisma
Meclisi tyelerinden Mustafa Alp-
diindar, bu hususa su sézleriyle dik-
kati gekmektedir:

“Sendikal haklarla ilgili maddeler
Turkiye Isveren Sendikalari Konfe-
derasyonunda hazirland: ve anaya-
sa tasarisina monte edildi. Zaten bu
maddeleri hazirlama vazifesi de,
ayni1 zamanda Tiirkiye [sveren Sen-
dikalar1 Konfederasyonu Genel
Sekreteri olan komisyon uyesi Re-
fet Ibrahimoglu’na verilmisti. Bu
maddeler, diger komisyon iiyelerin-
den kagirilmigtir.”

Tasarinin is¢i haklariyla ilgili
maddelerindeki haksizlik o kadar
dsikardir ki, igveren gevrelerinden
bile bu hakikati teslim edenler bu-
lunmaktadir. Istanbul Sanayi Odasi
Meclis Baskan Yardimcisi Murtaza
Celikel'in bu husustaki gorusleri:

“Is¢i ve isveren iligkisi, tasarida
simdiden ¢ikmazda. Sendikal hak-
lar kisilmis. Grev siiresine kisitlama
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getirilmis. Kugik isletmeler toplu
sozlesme disinda. Nerede ise sanayi
isletmelerinin  kiictilmesi anayasa
sart1 haline getirilmis. Aidatlar
check-off sisteminden donduril-
mekle sendikacilik zorlandig gibi,
yeni suiistimal odaklar1 meydana
getirilmis.”

Anayasa tasarisina red oyu veren
Damigsma Meclisi iyelerinden - Va-
hap Guveng, Feridun Sakir Ogting
ve Mustafa Alpdindar da, tasanyi
bu sekliyle tasvib etmenin manevi
mes’uliyeti gerektirdigini ifade ede-
rek, timitlerini Milli Giivenlik Kon-
seyine bagladiklarini su sekilde dile
getiriyorlardi:

“Tasaridaki ttim bu kisitlamalar
isverenlerin resmi isteklerine uyula-
rak gerceklestirilmistir. Tasar1 kar-
sisnda MGK’ya yardimci olabil-
mek, tasarimin Tirk milletinin siya-
si rejim tercihine uygun hale getiri-
lebilecegi tmidimizi korumak ve
aksi tutumun manevi sorumlulugu-
nu tistlenmemek dilsiincesiyle tasa-
riya red oyu verdik.”

Elinizdeki Anayasa ildvesinde zikri gecen madde numaralari,
anayasa tasarisinin Danisma Meclisinde miizakere edildigi sirada
tasidign numaralardir. Bu miuzakereler sirasinda atlanan veya
ildve edilen maddeler oldugu icin, kesinlesecek olan anayasa
tasarisi metninde, herhalde madde numaralarinda da bazi kay-
malar gortilebilecektir. Okuyucularimizin dikkatlerine sunariz.
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