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YENİ ASYA 12 EYLÜL ANAYASASINA 
ŞİMDİ DEĞİL, İLK GÜNDEN BERİ 

KARŞI ÇIKTI, MÜCADELE VERDİ VE 
BEDELİNİ DE ÖDEDİ

-İhtilâlin hemen akabinde, Anayasa 
üzerine çok yönlü bir çalışma yapmış-
tık. Bu çalışmada son yirmi yıllık Ana-
yasa tatbikatını incelemiş, kitapların 
yanı sıra yirmi yıllık gazete koleksiyon-
larını da taramış ve Anayasayla ilgili 
kimin ne dediğini kimin ne yaptığını 
tesbit etmiştik.

-Anayasayla ilgili çalışmaların hayli 
ilerlediği bir zamanda, “Anayasa nasıl 
olmalı?” başlıklı bir yazı serisi yayınla-
dık. 15 Mayıs 1982-29 Mayıs 1982 ta-
rihleri arasında yayınladığımız bu yazı 
serisinde, demokratik bir ülkede ideal 
anayasanın nasıl hazırlanması ve muh-
tevasında nelere dikkat edilmesi hususu 
üzerinde durduk.

Anayasayı, Millî Güvenlik 
Konseyi’nin seçtiği ve yine üye olmak 
üzere müracaat edenler arasından 
MGK’nın seçtiği ve adına “Danışma 
Meclisi” denilen grup hazırlayacaktı. 
Daha sonraları açıkça belli olacaktı ki, 
bu Danışma Meclisi’nin fonksiyonu da 
çok büyük değildi. Zira nihaî sözü MGK 
söyleyecekti. Anayasa üzerinde istediği 
gibi değişiklik yapacak, ekleyip çıkaracak 
ve yeni yeni maddeler ilâve edebilecekti. 
Neticede de MGK’nın tasdikinden geç-
miş şekil, “Anayasa taslağı” olacaktı.

Anayasa bu şekilde hazırlanacak-
tı, ya referanduma nasıl sunulacaktı? 
Anayasa üzerinde serbestçe tartışma 
yapılabilecek miydi? Herkes görüşü-
nü rahatlıkla söyleyebilecek miydi? Ne 
gezer. Anayasaya “evet” demek, Anaya-
sayı methetmek serbestti, ama Anaya-
sa aleyhine konuşmak, yazmak, yahut 
“hayır” reyine imâen bile olsa işaret et-
mek “resmen” yasaktı.

KAPATILMA 
BAHASINA 
NEŞRİYAT

Biz ne yapacaktık? Anayasa gibi 
çok mühim bir hadisenin hazırlanışı-
na seyirci mi kalacaktık? Böyle yap-
mayı aklımızın ucundan bile geçirme-
dik. Başından sonuna kadar mesele-
nin takipçisi olduk. Anayasayla ilgili 
birçok yazı serisi neşrettik. Ayrıca pek 
çok başmakale ve makale yayınladık.

Yaptığımız bu neşriyat yüzünden 
hayli baskıya mâruz kaldık. Sonunda, 
Anayasanın referanduma sunulması 
öncesinde gazetede çalışan arkadaş-
larla bir toplantı yaptık ve Anayasa 
mevzuunu enine boyuna tahlil eden 
bir broşür neşretmeye karar verdik. 
Sonunda kardeş yayın organımız Köp-
rü dergisindeki arkadaşlarla birlikte 
baş başa verip bir broşür hazırladık. 
Broşürün son rötuşlarını yaptıktan 
sonra, yeniden mütalâa ettik. Bu ara-
da derginin sahibi Mehmed Emin Bi-
rinci Ağabey; “Bu dergiyi kapatırlar” 
dedi. Hepimiz bu görüşe iştirak ettik. 
Ama ‘’Kapatılma bahasına da olsa bu 
broşür mutlaka neşredilmelidir” gö-
rüşünde ittifak etmiştik. Nitekim der-
ginin Ekim sayısı ile birlikte bu çalış-
mayı da neşrettik.
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Tahminlerimiz çıktı ve dergiyi ka-
pattılar. Ama hiç beklemediğimiz bir-
şey daha oldu ve tam referandumun 
arefesinde 5 Kasım 1982’de gazetemiz 
de kapatıldı. Bu defa gazetemiz tam bir 
sene kapalı tutuldu. Bu belki de basın 
tarihinde bir rekordu: Kapatılma reko-
ru.

Gazetemiz bu kadar müddetle ka-
patılmasına rağmen, hiçbir gerekçe 
gösterilmedi ve gazetemiz hakkında 
bir tek dâva bile açılmadı.

İhtilâlin hemen akabinde, Anayasa 
üzerine çok yönlü bir çalışmada son 
yirmi yıllık Anayasa tatbikatını ince-
lemiş, kitapların yanı sıra yirmi yıllık 
gazete koleksiyonlarını da taramış ve 
Anayasayla ilgili kimin ne dediğini, ki-
min ne yaptığını tesbit etmiştik. Bu ça-
lışmamızda, kimin Anayasanın eksik ve 
gediklerini istismar ettiğini, parlamen-
to ve hükümetin çalışmalarına sekte 
vuran müesseselerin hangisi olduğunu 
müşahhas misalleriyle ortaya koymaya 
çalışıyorduk. “Bugüne gelişin hikâyesi: 
Anayasa dâvası” isimli bu çalışma 27 
Mayıs 1981’de neşrolmaya başlandı. 
Ne var ki, bu çalışmamızı 3 Haziran 
1981’de kesmek zorunda kaldık. Zira 
MGK 52 numaralı bildiri neşretmişti. 
2 Haziran 1981 tarihinde neşrolan bu 
bildiriye göre geçmiş devreyle ilgili yo-
rum ve tahlilde bulunmak, siyasî parti-
ler, siyasîler ve dernekler hakkında de-
ğerlendirme yapmak mümkün değildi.

Bundan ayrı olarak 25 Şubat 
1982-16 Mart 1982 tarihleri arasında 
“1961’den günümüze Anayasa için kim 
ne dedi? Kim ne yaptı?” başlıklı yazıyı 
neşrettik.

ANAYASA 
NASIL OLMALI?

Anayasayla ilgili çalışmaların hayli 
ilerlediği bir zamanda, “Anayasa nasıl 
olmalı?” başlıklı bir yazı serisi yayınla-
dık. 15 Mayıs 1982-29 Mayıs 1982 ta-
rihleri arasında yayınladığımız bu yazı 
serisinde, demokratik bir ülkede ideal 
anayasanın nasıl hazırlanması ve muh-
tevasında nelere dikkat edilmesi husu-
su üzerinde durduk. 

TASLAK
AÇIKLANDIKTAN 
SONRA

Anayasa ile ilgili yapılan çalışmala-
rın her safhasında görüşlerimizi gayet 
net bir biçimde dile getiriyorduk. Ana-
yasa taslağı açıklandıktan sonra, biz 
yazılarımızda bu taslağı kabul etmenin 
mümkün olmadığını belirttik.

31 Temmuz 1982 tarihli başmaka-
lede taslağın muhtevasını tenkit ediyor 
ve Anayasa Komisyonu Başkanı Orhan 
Aldıkaçtı’nın tavırlarına dikkat çekiyor 
ve neticede şöyle diyorduk:

“Yıllarca hukuk dersi verdikten ve 
bir de Hukuk Fakültesi Dekanlığı yap-

tıktan sonra, insan, nasıl olur da, hâlâ 
demokrasinin alfabesini şaşırabilir ve 
tek şahıs idaresini her derde deva bir 
demokrasi modeli olarak millete tak-
dim edebilir?”

2 Ağustos 1982 tarihli başyazıda 
taslakla ilgili görüşlerimiz yine açık bir 
üslûpla dile getirilmekteydi. Bu başma-
kale şu cümlelerle bitiyordu:

“1961 Anayasasının alelusul deği-
şikliğine ne derece taraftar değil isek, 
siyasî hayatı alışık olmadığımız bir ze- 20 EKİM 1982
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mine oturtmaya çalışan son taslağa 
da taraftar olmak o derece mümkün 
değildir.”

12, 13 Ağustos 1982 tarihli baş-
makalelerde de taslakta yer alan temel 
hak ve hürriyetlerle ilgili maddeleri 
tahlil’ ediyor ve katılmadığımız husus-
ları açıkça belirtiyorduk.

GEÇİCİ 
MADDELER 
HAKKINDA

Yazılarımızda Anayasanın bütün 
maddeleri hakkındaki görüşlerimizi 
net bir şekilde dile getiriyorduk. Ay-
rıca Anayasa taslağına sonradan ek-
lenen ve MGK’nın “arzusu” istikame-
tinde yazıldığı söylenen geçici mad-
delerin bir benzerine daha demokrasi 
idarelerinde rastlamak imkânsızdı. 
Ayrıca bu maddeler birçok antide-
mokratik yasaklamalar ve hükümler 
ihtiva ediyordu. Biz yazılarımızda bu 
hususları açıkça belirttik. 21 Ekim 
1982 tarihli başmakalenin sonu şu şe-
kilde bitmekteydi:

“Temennimiz, Danışma Mecli-
sinde fark edilmeyen veya görmez-
likten gelinen bu mahzurların, Millî 
Güvenlik Konseyince bütünüyle izale 
edilerek gerek anayasa tasarısına, ge-
rekse geçici maddelere demokrasiyle 
bağdaşır bir ruh kazandırılmasıdır. 
Türkiye’de sıhhatli bir demokrasinin 
yerleşmesinden, ancak o takdirde söz 
etmek mümkündür.”

Görüş ve mütalâaları dikkate al-
ması gereken merciler bu haklı ten-
kitlerimize kulak vermek yerine bizi 
kapatmayı tercih etmişlerdi. Ve yıl-
madan demokrasi mücadelesi veren 
gazetemiz 5 Kasım 1982’de kapatıldı. 
Bu kapatılma 5 Kasım 1983’e kadar 
devam edecekti.

ANAYASA 
ÜZERİNE 

ÇALIŞMALAR

3 AĞUSTOS 1982

18 EYLÜL 1982
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YENİ NESİL’LE BİRLİKTE KÖPRÜ DERGİSİ DE 
ANAYASAYI ÖVMEME ‘SUÇUNU’ İŞLEMİŞTİ
365 günlük 

kapama dönemi 
başlıyordu

Anayasa üzerine yapmış olduğumuz çalışmalardan bahsederken, Köprü dergisinin ilâvesi olarak neşrettiğimiz çalışmadan bahsetmeden 
geçemeyeceğiz. Ekim 1982 sayısıyla birlikte verdiğimiz bu ilâvenin muhtevası bugünün gözüyle incelendiğinde daha değişik mânâlar ifade 
etmektedir. O gün birer birer sıraladığımız endişelerimizde ne kadar haklı olduğumuz bugün açıkça ortaya çıkmış bulunmaktadır. 1982’nin 
Ekim başlarında üzerine parmak bastığımız hususlar, bugün birer “sancı” olarak gündeme gelmiştir ve Anayasada değiştirilmesi düşünülen ve 
üzerinde tartışılan maddeler, hep o devrede işaret ettiğimiz hususlardır.

VAZİFEMİZİ YAPTIK

Bahsettiğimiz gibi, Anayasa-
ya “hayır” demek yasaktı. Bu yüz-
den biz de görüşlerimizi bu şekilde 
açıklamış, ancak “evet” veya “hayır” 
denilmesi hususunda birşey deme-
miştik. Yalnızca gerek broşürün ka-
pağında, gerekse içerilerde “mavi” 
renge çokça yer vermiştik. “Hayır” 
reylerinin “mavi” renkli pusulayla 
verileceği o günlerde belli olmuştu.

Neticede dergiyi de gazetemizi 
de, gerekçe göstermeden kapattılar. 
Ancak biz, vazifesini yerine getirmiş 
olanların iç huzurunu duyuyorduk. 
Gazetemizin ve dergimizin kapan-
masından dolayı üzgündük, ancak 
vicdanen müsterihtik.

Zor şartlarda da 
açıkça fikirlerimizi 
söyledik

Tam Anayasanın referanduma 
sunulması arefesinde gazetemiz 
kapatılınca, hemen ertesi günü sı-
kıyönetime müracaat ettik. Gazete-
mizin niçin kapatıldığını, hakkında 
dâva açılıp açılmayacağını; hakkında 
herhangi bir dâvâ açılmayacaksa ne 
zamana kadar kapalı tutulacağını 
sorduk. Ancak sorularımızın hiçbi-
rine sadra şifa olacak cevap alama-
dık. Sorularımızın hepsi üstü kapalı 
olarak geçiştiriliyordu.

Yine yılmadık, ilgili mercilere 
üst üste dilekçe yazdık. Ayrıca Hu-
kuk Müşavirlerimiz ile gazetemizin 
idarecileri gerekli yerlere müraca-
at ederek, Yeni Nesil’in akıbetini 
öğrenmeye çalıştı. Ne var ki, Yeni 
Nesil’in akıbeti sır olmuştu sanki. 
Hiçbir ilgili bu hususta konuşmaya 
yanaşmıyordu.

21 EKİM 1982
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2 EYLÜL 1982

YENİ BİR GAZETE ARAYIŞI
Artık gazete çıkarmak da başlı başı-

na bir mesele idi. Eskiden gazete çıkar-
mak için, ismi bulmak, hazırlığı yapmak 
ve ardından “ben gazeteyi çıkarıyorum, 
haberiniz olsun” diyerek ilgili mercilere 
“malûmat” vermek gazete çıkarmaya 
yetmekteydi. 12 Eylül ihtilâlinden sonra 
işbaşına gelmiş olanlar, bu yolu da ka-
patmayı düşünmüş ve tatbik sahasına 

koymuşlardı.
İlk yapılan iş, gazete kapatıldığında 

“gerekçe” gösterme şartını kaldırmaktı. 
Bunu bizim defalarca müracaat edip, 
“gerekçe ne?” diye sormamızın arkasın-
dan açıklamışlardı.

Gerekçe açıklanmayınca biz yeni 
bir, gazete çıkarmıştık. Bunun ardın-
dan “yeni bir gazete çıkarmanın yolu-

nu tıkamak istemiş ve sıkıyönetimden 
izin alınması şartını koşmuşlardı. Sanki 
bütün bu karar ve tedbirleri bizim için 
alıyor gibiydiler.

Ne yapacaktık? Elimizde Yeni 
Asya vardı, ama onun için de izin 
vermemişlerdi. Yeni Nesil 26 Mayıs 
1982’de kapandığında biz Yeni Asya’yı 
çıkarma hazırlığı yapmış, hatta bas-
maya başlamıştık. Zira kanunen bun-
da hiçbir mahzur yoktu. 22 Kasım 
1980’de çıkmasına müsaade edilmişti. 
Ancak biz ne olur ne olmaz diye sıkı-
yönetime bilgi vermek istemiştik. Bu, 
biraz da “ya kapatırlarsa” endişesin-
den kaynaklanmıştı. Ancak ilgililer, 
“Çıkarmayın, kapatırız.” cevabını ver-
mişti. Yani, Yeni Asya’yı çıkarmamız 
da mümkün değildi.

Prosedüre uyup, sıkıyönetime mü-
racaat ederek yeni bir gazete çıkarmak 
istediğimizi bildirdik ve izin verilmesini 
istedik. Ne var ki bütün müracaatları-
mız cevapsız kalıyordu. 

TASVİR NASIL 
DOĞDU?

Görünüşe göre gazete çıkarmanın 
bütün yolları tıkanmıştı. Ama biz, bir 
gazete çıkarmaya azimliydik. Ana-
dolu’daki okuyucularımız merakla 
bizden gazete bekliyorlardı. Eli kolu 
bağlı oturmamız doğru değildi.

Neticede, azmin elinden bir şey 
kurtulamayacağına bir kere daha şa-
hit olduk. Biz de neşrolmakta olan bir 
gazeteyi satın alırdık. Buna da karışa-
mazlardı ya. Nitekim resmî ilân hakkı 
olmayan Tasvir gazetesini satın aldık. 

İlk günlerde hepimiz müstear 
isimlerle yazdık. Bulduğumuz isim-
lere bakıp bakıp gülüyorduk. Yok, 
İhsan Hondur; yok, Hacı Ateşli; yok, 
Mustafa Kaftanoğlu...

“Güleriz ağlanacak halimize” ta-
biriyle ne denmek istendiğini en iyi o 
devrede anladık. Gerçekten, demok-
rasi adına ağlanacak bir haldeydik. 
Demokrasinin “D”si bile yoktu, ama 
bazı çevre; ısrarla “demokrasicilik” 
oynamaya devam ediyor ve dünyada 
bir eşi daha olmayan “nev-î şahsına 
münhasır” bir demokrasi modelini 
îmal etmeye uğraşıyordu. Biz ise ga-
zete çıkarmaya...

Tasvir’i ilk 15 gün bu şekilde müs-
tear isimlerle çıkardık. Ses seda çık-
mayınca nüfus cüzdanındaki isimle-
rimizi kullanmaya başladık!
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ZOR ŞARTLAR 
ALTINDA

Tasvir, aslında bizim sancılı bir dev-
remizin müşahhas sembolüdür. Gazete-
miz defalarca kapatılmış, bazı bölgelerde 
dağıtımına müsaade edilmemişti. Bunun 
maddî zararı milyonlarca lirayı buluyor-
du. Üstelik Tasvir’i satın alırken de bizim 
için mühim olan bir miktarda para öde-
miştik. Bunların yanı sıra Tasvir resmî 
ilânı olmayan bir gazeteydi.

Gazeteyi “Yeni Nesil” okuyucularının 
tamamına duyurabilmek için az da olsa 
reklâm yapmamız lâzımdı. Ancak bunun 
için, maddî imkânımız yoktu.

Çarnaçar, gazetenin sayfa sayısı-
nı azalttık ve 6 sayfa olarak çıkardık. 
Buna rağmen, tirajımızda düşme değil, 
bilâkis artma oldu. Yeni Nesil’i tanıyanlar 
Tasvir’i görür görmez daimî okuyucusu 
oluyordu. 15 Kasım 1982’de neşir haya-
tına atılan Tasvir’in ilk ayları bu şekilde 
maddî-mânevî sıkıntılar içinde geçti, “ha 
kapatıldık, ha kapatılacağız” endişesini 
eskisinden fazla duymaya başladık. Zira 
yine sık sık ikaz ediliyor, “şunu yazmayın” 
“şundan bahsetmeyin”, “şu haberi koyma-
yın” diye telefonla ikaz ediliyorduk.

TASVİR 
KAPANINCA...

Çok sık yapılan ikazlar “eşliğinde” 
neşriyatımız devam ediyordu. Tâ ki 1 
Ekim 1983’e kadar. 

Bu tarihte Tasvir’i kapattılar. Her 
zaman olduğu gibi yine herhangi bir ge-
rekçe gösterilmemişti. Yine herhangi bir 
dâva açılmamıştı ve yine yazılı bir tebligat 
yapılmamıştı. Yalnızca telefonla yapılan 
şifahî bir tebligat: “Gazeteniz kapatılmış-
tır!” o kadar.

Bu defa, “Şimdi ne yapacağız?” diye 
öyle uzun boylu düşünmedik. Zira ter-
tibatımızı daha önceden almıştık. Bu 
gazetenin de kapatılabileceği ihtimalini 
göz önünde bulundurarak sıkıyönetim 
tarafından neşir izni alınmış olan “Hür 
Yurt” isimli bir gazetenin isim hakkını 
satın almıştık.

Derhal kolları sıvadık ve Hür Yurt’u 
tabloit boy olarak çıkarttık. Ancak yalnız-
ca resmî makamlara veriyor, yurt çapın-
da dağıtıma vermiyorduk. Biz bu şekilde 
yeni bir gazete çıkarmanın “provalarını” 
yaparken 16 Ekim 1983’te Tasvir açıl-
dı. Bunun üzerine Hür Yurt’u “şimdilik” 
kaydıyla tatil ederek Tasvir’i çıkarmaya 
devam ettik.

5 Kasım 1983’te de Yeni Nesil’in yeni-
den neşrine izin verildi. Böylece Yeni Ne-
sil tam 365 gün kapalı kalmış oluyordu.

Yeni Nesil’in açıldığını öğrenince, 
“bir eşyasını kaybedip, sonra bulanların” 
halet-i ruhiyesi içerisine girmiş ve hayli 
sevinmiştik. Gazetemiz açıldıktan 1 gün 
sonra da genel seçimler yapılmış ve böy-
lece Türkiye’de yeni bir devre başlamıştı. 
Bu devreye “Demokrasiye geçiş” devresi 
deniyordu. Bu geçiş devresiyle birlikte 
demokrasi yaklaşık 8 yıl inkıtaa uğramış 
olacaktı.

Gazetemiz de tıpkı demokrasinin uğ-
radığı akıbetlere uğramış ve ikide bir “ta-
til” edilmişti.

8 EKİM 1982



ANAYASA MÜCADELEMİZ12 EYLÜL’DEN GÜNÜMÜZE 921 ŞUBAT 2012 SALI

Gerçekçiliğe 
var mıyız?

3 AĞUSTOS 1982

12 Eylül 1980 Askeri Hareke-
tinin ilk günü yozlaşan demokra-
siyi ve işlemez hale gelen hürri-
yetleri tekrar eski

ve işler hale getirme ihtiyacı 
dile getirilmişti. Bunun için ilk 
şartın Anayasayı yeniden dü-
zenlemek olacağı da keza ifade 
edilmişti. O zamanlar Anayasada 
yapılacak değişikliğin mahiyet ve 
muhtevasının ne olacağı bir öl-
çüde tartışılmıştı. Bazı çevreler 
sathi denebilecek bir Anayasa 
tadilatının yeterli olacağını ileri 
sürdüler. Bizim de katıldığımız 
diğer bir kısım ise, idare-i masla-
hatçı bir Anayasa revizyonunun 
Türkiye’nin meselelerini hal-
letmeyeceği ve rejimin aksayan 
yönlerine cesaretle neşter vurucu 
bir ıslahatın gerekli olduğu görü-
şünde idi.

Devlet organları arasında 
herkesin kendi yetkisini kullan-
ması gerektiği görüşü 12 Eylül 
öncesinde geçerliliğinden çok 
şey kaybetmişti. Yetkilerin belir-
sizleşmesinden gelen bir buhran, 
müzmin hal almıştı. Bu belirsiz-
lik en mühim neticelerini sokağa 
prim verilmesinde ve şiddetin 
kolayca dal budak salmasında 
göstermiştir.

Herkesin Anayasadan doğ-
duğunu iddia ettiği hayalî hak 
ve yetkilerle ortaya çıkması, 12 
Eylül öncesi buhranını besleyen 
en büyük kaynaktır. Anayasanın 
bünyesinden doğan zaaflar ida-
reyi bağlamış devletin gereği gibi 
işlemesine imkân vermemiştir. 
Öncelikle gerçekte birleşmek, 
meselelerine anayasa seviyesinde 
çare arayan bir cemiyet olarak en 
sıhhatli bir hareket noktası teşkil 
edecektir. Bu bakımdan Anayasa 
taslağının gerekçesini açıklayan 
Komisyon Başkanının 12 Ey-
lül öncesinde idarecileri mesul 
gösteren iddiaları gerçeği yan-
sıtmaktan uzak talihsiz bir be-
yandır. Meseleyi şahıslara inhi-
sar ettiren bu görüşle ilerisi için 
umumî tasvibe mazhar düzen-
lemeler yapmak şansı ve imkânı 
yoktur. Böyle yanlış ve hatalı 
bir yola girildiği içindir ki, yeni 
Anayasa demokratik esaslara yer 
vermekten ziyade devlete otorite 
kazandırma görüntüsü altında 
şahıs insiyatifıne ağırlık veren bir 
muhteva taşımaktadır.

Türkiye’nin 12 Eylül öncesin-
de yaşadığı şartlar bir Anayasa 
düzenlemesini zaruri hale ge-
tirmiştir. Fakat bu düzenleme-
yi şahıslara inhisar ettirerek ne 
geçmişi mahkûm edebiliriz ne de 
geleceği kurtarabiliriz. Son Ana-

SAFÂ MÜRSEL
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yasa taslağı böyle bir lüzumsuzlu-
ğun belgesi olarak ortaya çıkmış-
tır. Mevcud 1961 Anayasasındaki 
aksaklıklara çare arayıp, ıslahatçı 
hükümler getireceği yerde parla-
menter demokrasi ile izah edile-
meyecek değişik sistem arayışları-
na girilmiştir. 1961 Anayasası esas 
alınarak devlet otoritesinin tesirli 
işleyişine engel olan bazı temel ak-
saklıkların giderilmesi gerekirken 
tamamen ters bir istikamete sapıl-
mıştır.

Mübalağasız söylenebilir ki, 
mevcut taslak şu veya bu haliy-
le kabul edilmesi halinde milletin 
devletle olan diyalogu kopacaktır. 
Millet, devlet otoritesinin takdir 
ettiği kadarıyla yetinmeye mec-
bur edilmektedir. Siyasî iktidarlara 
vücud veren millet iradesi tercih-
lerini kabul ettirmek ve bekledi-
ği hizmetleri yaptırmak yetki ve 
imkânından mahrum bırakılmak-
tadır. Çünkü siyasî iktidarın kul-
lanması gereken yetkilerin büyük 
kısmı başka kaynağa kaydırılmak-
tadır. Halbuki Türkiye’yi siyasî 
buhrana sürükleyen en büyük se-
bep, yetki dağılışındaki dengesiz-
liktir. Taslak bu dengesizliği, kay-
nak değişikliği yoluyla korumakta-
dır. Türkiye taslakta öngörülen bir 
Anayasa düzenine lâyık değildir.

Bunun içindir ki, ne yapılıp 
yapılmalı, açıklanan taslağın esas 
alınması yerine 1961 Anayasa-
sındaki boşlukları doldurucu dü-
zenlemeye gidilmelidir. Böyle bir 
operasyon hem daha gerçekçi ve 
süratli hem de daha kolay gerçek-
leşecektir. İki yüz maddelik tas-
lağın esas alınması halinde, en az 
1961 Anayasası kadar tartışmalı 
bir muhteva ortaya çıkacaktır. Şu 
âna kadar değişik çevrelerden tas-
lağa yöneltilen tenkitler gelişmele-
rin bu istikamette olacağını aşağı 
yukarı göstermiştir. Muhtevası 
tartışmalı bir taslağın risk ve so-
rumluluğunu üstlenmek herhalde 
pek arzu edilir olmasa gerektir.

1961 Anayasasının alelusul de-
ğişikliğine ne derece taraftar değil 
isek, siyasî hayatı alışık olmadığı-
mız bir zemine oturtmaya çalışan 
son taslağa da taraftar olmak da o 
derece mümkün değildir.

13 AĞUSTOS 1982
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Suçlu 
anarşi mi, 
millet mi?

8 EKİM 1982

Danışma Meclisi, kendisine 
tevdi edilmiş en mühim vazifeyi 
teşkil eden Anayasa Taslağı üze-
rinde bir yıla yakın bir zaman 
harcadı. Bu çalışmaların ancak en 
son ve cüz’i bir kısmı açık olarak 
cereyan ettiği için geri kalan saf-
halarda ne derece ciddi bir çalış-
ma yapıldığını bilemiyoruz. Fakat 
ortaya çıkan taslak, ciddi ve ehli-
yetli bir çalışma bir yana dursun. 
Danışma Meclisinin, probleme, 
yaklaşma açışım bile sıhhatli bir 
şekilde tesbit edemediğini gös-
termektedir. Temel hak ve hür-
riyetlerle ilgili olarak getirilen 
yenilikler, bu hatalı yaklaşımın 
delillerinden bir kısmını teşkil et-
mektedir.

Danışma Meclisinden istenen, 
evvelki anayasanın, devleti anarşi 
ile baş etmekten alıkoyan açıkla-
rım kapatmaktan ibaretti. Bunun 
da yola, eğer demokrasi rejimi 
içinde kalınacaksa, devlet idare-
sinde hâkim hale gelen milletten 
başka unsurların ayıklanmasın-
dan geçmeliydi. Fakat Danışma 
Meclisi, kendisinden beklenenin 
tersini yaparak, anarşinin fatura-
sını bu unsurlara değil, milletin 
kendisine çıkarmıştır. Anayasa 
taslağında, milletin temel hak 
ve hürriyetlerinden başkaca bir 
anarşi sorumlusu aramak hayli 
güçtür.

Yeni anayasa taslağı, 1961 
Anayasasının 11. maddesinde yer 
alan “Kanun, temel hak ve hürri-
yetlerin özüne dokunamaz” iba-
resini bütünüyle kaldırmış; bu-
nun yerine, 12. madde ile “temel 
hak ve hürriyetlerin tamamının 
sınırlanabileceği’ hükmünü getir-
miştir. Böylece devlet, vatandaş-
larının temel hak ve hürriyetleri-
ni temin etmek gibi bir mükelle-
fiyetten, daha doğrusu, var oluş 
sebebinden tecrid edilmiştir.

1961 Anayasası, “milli güven-
lik veya kamu düzeni bakımın-
dan gecikmede sakınca bulunan 
hallerde” hâkim kararı olmak-
sızın yetkili bir merciin emriyle 
kişilerin üzerini, özel kâğıtlarını, 
eşyasını arama ve el koyma, mes-
kene girme ve arama yapma izni-
ni devlete zaten veriyordu (15. ve 
16. maddeler). Yeni anayasa tas-
lağının 21. ve 22. maddeleri ise, 
“milli güvenlik veya kamu düzeni 
bakımından” ibaresini kaldırmış, 
devletin herhangi bir sebeple va-
tandaşın temel hak ve hürriyetle-
rini ihlâl edebilmesini kanun al-
tına almıştır. Eski anayasanın 17. 
maddesi haberleşme gizliliğinin 
sadece hâkim kararıyla sınırla-
nabileceği hükmünü getirirken, 
yeni taslakta yine millî güvenlik 
veya kamu düzeni gibi bir gerek-
çe olmaksızın ve hâkim kararma 

11 EKİM 1982
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ihtiyaç duymadan, devlete aklına 
estiği anda herhangi bir gerek-
çeyle haberleşmenin gizliliğini 
ihlâl etme hakkı tanımıştır. “Milli 
güvenlik veya kamu düzeni” gibi 
gerekçeler de kaldırıldıktan sonra, 
getirilen bu fevkalâde ağır tedbir-
lerin anarşi ile mücadele hedefine 
dönük olduğunu kim, nasıl iddia 
edebilir?

Velev yukarıdaki maddeler-
de bahsi geçen kayıtlar muhafa-
za edilmiş olsa idi, bunun dahi 
vatandaş için ciddi bir teminat 
teşkil edebileceğine inanmak zor-
dur. Çünkü taslağın 14. maddesi, 
temel hak ve hürriyetlerin sınır-
landırılmasında veya tamamen 
durdurulmasında “Anayasada ön-
görülen güvencelere aykırı önlem-
lerin alınabileceğini” zaten hükme 
bağlamıştır. Böylece vatandaş, 
peşin olarak, temel hak ve hürri-
yetlerle ilgili her türlü teminattan 
mahrum hale getirilmiş, devlet 
Anayasa ile mukayyet tutulmaya-
rak her türlü hareketinde serbest 
bırakılmış, kısacası, Anayasanın 
da mânâsı kalmamıştır.

Gariptir, bir yandan bu ted-
birler anarşiye karşı bir alternatif 
olarak sunulurken, diğer yandan 
da anarşi bu tedbirlerin gerekçesi 
olmaktan çıkarılmaktadır. Oysa 
anarşi bir gerekçe olarak muha-
faza edilse bile, devletin temel 
hak ve hürriyetleri yok sayması-
na demokratik rejim içinde ma-
zeret bulmak mümkün değildir. 
Bu takdirde, anarşiye karşı devlet 
terörü bir alternatif olarak ortaya 
çıkarılmış olur. “Evimize anarşist 
gireceğine polis girsin” anlayışı, 
vatandaşın devleti bir hami olarak 
görmesine mânidir. Çünkü evini 
anarşist basan bir vatandaşın sı-
ğınacağı devleti vardır; devlet kar-
şısında ise vatandaşın Allah’tan 
başka iltica edeceği hiçbir merci 
yoktur. Danışma Meclisi, vatan-
daşı devlet karşısında böylesine 
çaresiz duruma düşüren bir ana-
yasa taslağını ortaya çıkarmakla, 
“Hürriyetler kalkarsa, problemler 
de kalkar” anlayışını, sergilemiş-
tir. Hâlbuki bu anlayışa dayanan 
rejimler Türkiye’nin örnek aldı-
ğı değil, mücadele verdiği şeyin 
tâ kendisidir. Ve Türkiye bugün 
bir rejim arayışı içinde değil, va-
tandaşların hak ve hürriyetlerini 
yazık ki, bu arayışa bir cevap sun-
mamış; kendisinden yeni bir ana-
yasa beklenirken ortaya yeni bir 
rejim çıkarmıştır. Temenni ederiz 
ki, taslak bundan sonra geçireceği 
safhalarda demokratik bir hüviye-
te kavuşturulsun ve devlet ile mil-
leti karşı karşıya getiren bir anaya-
sa olmaktan çıkarılanı. Millet, bu 
tarihi vazifenin yerme getirilme-
sini, Milli Güvenlik Konseyinden 
beklemektedir.

19 EYLÜL 1982
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Siyasî partilerin feshedilmesi, 12 
Eylül idaresinin tavrında mühim bir 
değişmeyi işaret etmektedir. Bugü-
ne kadar böyle bir tasarruf hiçbir şe-
kilde bahis mevzuu edilmediği gibi, 
idare bu konudaki ihtimallerin dile 
getirilmesi karşısında bile fevkalâde 
hassas davranmış ve vatandaşlara 
birçok defalar teminat vermek ihti-
yacını duymuştu. Nitekim sayın Ev-
ren TV konuşmasında bu eski tavrı 
hatırlatmış ve ‘Demokrasiye inancı-
mızın bir gereği olarak, siyasî par-
tilerin sadece faaliyetlerinin durdu-
rulmasıyla yetinilmiştir’ demiştir. 
Geçen hafta sonunda çıkan sürpriz 
karar bu inançta veya demokrasi 
telâkkisinde bir değişiklik ihtima-
lini hatıra getirebilecek istidattadır. 
Siyasî partilerin feshedilmesi, belki 
de içinde bulunduğumuz devrenin 
bir dönüm noktasını teşkil edebi-
lecektir. “Alınan kararın Danışma 
Meclisi çalışmaları üzerinde nasıl 
bir müsbet tesir icra edeceği belli 
değildir. Oysa Millî Güvenlik Kon-
seyi, Danışma Meclisi üyelerinin 
seçiminde bütün yetkiyi üzerinde 
toplamakla bu hususu kendi açısın-
dan yeterince tedbir altına almıştı. 
Siyasî partilerin telkinlerinden mü-
teessir olması muhtemel isimler lis-
teye alınmayarak bu tedbirler baş-
tan sağlama bağlanabilirdi. Siyasî 
partilerin feshedilmesi, gerekçesi 
ne olursa olsun, seçmen kitlesinin 
bir kısmını değil, tamamını renci-
de edebilecek bir davranıştır. Böy-
le bir tavrın milletimizin isteğini 
aksettirdiği şeklindeki bir görüşü 
delile dayandırmak ise, maddeten 
imkânsızdır; çünkü karar bir refe-
randum neticesinde alınmamıştır. 
“Kararın kendisinde olduğu kadar 
gerekçesinde de bir tavır değişikli-
ğinin alâmetleri göze çarpmakta-
dır. 1980 12 Eylülünün sabahında, 
memleketin o günkü vasata gelişin-
den mes’ul olarak pek çok Anaya-
sa kuruluşu sayılmıştı. Bu, yerden 
göğe kadar hak verilebilecek bir ta-
vırdı; çünkü o günkü vasatta mem-
leketin bir uçuruma sürüklenmesi 
karşısında seyirci kalanlar veya bu 
sürüklenişe bizzat yardım edenler, 
devlet idaresinin bir iki kesimine 
tahsis edilemeyecek kadar her ka-
deme ve her sahada yaygın durum-
daydı. Daha doğrusu, memleketin 
12 Eylül’e gelişinde mes’uliyet sahibi 
olmayan bir kesimi göstermek he-
men hemen imkânsızdı. Fakat za-
manla bu ithamlar, sadece muayyen 
bir kesim üzerinde kesifleşmeye 
başladı. Meselâ geçmiş devrin siyasî 
mücadelelerinde en az partiler ka-
dar iştirak sahibi olan bazı yargı 
organları, fonksiyonlarına aynı yet-
kilerle devam ederken, siyasî parti 

(kapatma sebebi olan yazı)19 EYLÜL 1982

Geçici 
maddeler ve 

demokrasi
13 AĞUSTOS 1982
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yöneticileri, sadece içinde bulundu-
ğumuz devreyi değil, istikbali de içine 
alan bazı tehditlere muhatap oldular. 
Nihayet geçen haftaki kararla, siyasî 
partilerin, anarşiden sorumlu yegâne 
kuruluşlar olduğu ve bu partilerin 
kapatılmasıyla problemlerimizin hal-
ledilmiş olacağı inancı, bugünkü ida-
renin politikası olarak resmen tescil 
edildi. Bundan 13 ay önceki şümullü 
bakış açısını bu kararda müşahede 
edebilmek kolay değildir. “Kararın 
gerekçesini izah eden konuşmasında 
sayın Evren, Türkiye’de siyasî partile-
re dayalı demokratik sistemin mut-
laka kurulacağını taahhüt etmiştir. 
Bununla beraber, siyasî partilere karşı 
umumî bir itimatsızlık, konuşmanın 
bütününde göze çarpmaktadır. Nite-
kim aynı konuşmasında sayın Evren, 
‘1950’den beri yapılan hatalardan’ söz 
ederek demokrasi tarihimizin bütü-
nünü tenkitlerinin içine almıştır. Bir 
bakıma haklıdır; zira bir işte hata yap-
mak için önce o işe başlamak gerekir. 
1950’den önce demokrasiden bah-
setmek mümkün olmadığına göre, 
demokrasi rejimi içindeki hatalardan 
bahsetmeye de imkân yoktur. Düşün-
dürücü olan, bu atfın 1950 öncesini 
tebrie eder bir mahiyet taşımasıdır. 
Antidemokratik bir devrenin, de-
mokratik bir rejim kurma çalışmaları 
esnasında takdirle yâd edilmeye baş-
laması, umumî efkârda tereddütlere 
yol açabilir. “Siyasî partilerin hatasız-
lığını ileri sürmek, muhakkak ki, aklın 
kabul edeceği bir yol değildir. Hatta 
memleketin anarşi vasatına sürüklen-
mesinde rol oynayan bu hatalar ara-
sında, suç ortaklığı ve ihanet derece-
sine varan numuneler ortaya koymak 
dahi mümkündür. Fakat bu konuda 
yapılacak bir değerlendirme, siyasî 
sorumluluk takdir etme mâhiyetini 
taşıyacağı için, bu değerlendirmenin 
yegâne ve şeriksiz mercii, millet ol-
mak gerektir. 27 Mayıs hareketi mil-
letin bu yetkisini kullanmış ve arka-
sında iyi bir hatıra bırakmamıştır. Bu 
hakikatin idraki içinde olarak Sayın 
Evren, daha Önce yabancı bir gaze-
teye verdiği beyanatta kendisinin ‘po-
litikacıları değerlendirecek bir merci 
olmadığını’ ifade etmiş, yaklaşık bir 
sene önceki bir konuşmasında ise 
kendisinden partilerin kapatılmasını 
isteyen bir vatandaşa tebessümle mu-
kabele ederek ‘herşeyi milletten sora-
rak yapacaklarını’ bildirmişti. Siyasî 
partileri feshetme kararı ile, idarenin 
evvelce kaçındığı bir değerlendirme, 
hem de ayırım yapmaksızın fiilen 
gerçekleştirilmiştir. Bu tavır değişik-
liğine sebep olarak Sayın Evren, ‘bir 
takım problemlerin dış ülkelere jur-
nal edilmiş olmasını’ göstermektedir. 
Dış ülkelere jurnal edilmenin idarede 
hissî bir tepkiye yol açması ne kadar 
mâkul karşılanırsa karşılansın, tavır 
değişikliğine gerekçe teşkil etmesini 

anlamak kolay değildir. Çünkü or-
tada taahhütler vardır. İstenmeyen 
gelişmeler bu taahhütlerden birinin 
geri alınması neticesini doğurabili-
yorsa, bu durumun yol açtığı hayal 
kırıklığından, diğer taahhütlere olan 
inancın da müteessir olması kuvvetle 
muhtemeldir. Bu ise, içinde bulun-
duğumuz vasatta arzu edilmeyecek 
bir durumdur. Zira demokrasimizin 

geleceği kadar Silahlı Kuvvetlerimizin 
itibarı da yürütülmekte olan çalış-
maların her safhasında kusursuz bir 
devlet-millet bütünlüğünü zarurî kıl-
maktadır. Türkiye’nin tarihî, coğraf î 
ve beynelmilel özelliklerine sahip bir 
ülke için ise, ne demokrasiden, ne 
de Silâhlı Kuvvetlerinin itibarından 
daha değerli bir unsur düşünmek 
imkânsızdır.

18 EKİM 1982
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Milli Güvenlik Konseyince 
son şekli verilereek Resmi Gaze-
tede yayınlanan anayasa tasarısı, 
esas metinde temele inen bir de-
ğişikliğe uğramamış, yapılan de-
ğişiklikler birtakım rötuşlar sevi-
yesinde kalmıştır. Başlangıç kısmı 
ve geçici maddelerde ise Danışma 
Meclisinin getirdiği hükümlerin 
oldukça ilerisine varan bazı yeni-
likler ortaya çıkmıştır. Bu durum-
da, Danışma 

Meclisince hazırlanan tasarı-
nın Konseyde köklü bir değişik-
liğe uğramaktan ziyade, üzerine 
ilaveler yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Kesin tasarının ortaya çıkardığı 
tabloyu hülasa edersek:

Temel hak ve hürriyetlerin 
sınırlanması ve durdurulması ile 
ilgili hükümlerde aynı espri mu-
hafaza edilmiştir. 13. maddede, 
sınırlamaların bütün temel hak 
ve hürriyetler için geçerli olduğu 
yine kaydedilmektedir. Gerçi hak 
kaybı hükmü bu maddeden çıka-
rılmış, vve hürriyetlerin kanunla 
sınırlanabileceği belirtilmiştir; 
ancak 15. maddede, temel hak ve 
hürriyetlerin kısmen veya tama-
men durdurulmasında “Anayasa-
da öngörülen güvencelere aykırı 
tedbirlerin alınabileceği” hükmü 
muhafaza edilmiştir. 20, 21 ve 22. 
maddelerde kişilerin üzerlerinin, 
özel kağıt ve eşyalarının, evleri-
nin aranması ve haberleşmenin 
gizliliğinin ihlâl edilebilmesi için, 
“gecikmesinde sakınca bulunan 
hallerde” hakim kararına ihtiyaç 
duymaksızın yetkili merci hak 
tanınmış ve bu haller için “milli 
güvenlik veya kamu düzeni” ge-
rekçesi aranmamıştır.

Din ve vicdan hürriyetini tan-
zim eden 24. maddede ibadet, 
dini ayin törenlerinin serbestiyeti 
14. maddedeki kayıtlar ile sınırlı 
tutulmuştur. Bu maddede dinin 
devlete müdahale etme ihtimaline 
karşı getirilen tedbirler yine ay-
nen muhafaza edilmektedir. Bun-
dan başkaca, başlangıç kısmında 
“Hiçbir düşünce ve mülâhazanın 
Türk milli menfaatlerinin, Türk 
varlığının devleti ve ülkesiyle 
bölünmezliği esasının, Türklü-
ğün tarih ve manevi değerleri-
nin, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve 
inkılâpları ve medeniyetçiliğinin 
karşısında korunma göremeyece-
ği ve lâiklik ilkesinin gereği kutsal 
din duygularının devlet işlerine 
ve politikaya kesinlikle karıştırıl-
mayacağı” belirtilmek suretiyle, 
aynı husus ayrıca teyid ve tekid 
edilmiştir. Ancak, devletin dine 
müdahalesini önleyici bir tedbir, 
Danışma Meclisince kabul edilen 

Kesin 
tasarı 

üzerine
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tasarıda bulunmadığı gibi, kesin-
leşen tasarıya da ilave edilmemiş-
tir. 24.madde, kesinleşen şekliyle, 
dini eğitim ve öğretimin devletin 
denetim ve gözetimi altında oldu-
ğunu daha sarih bir şekilde ifade 
etmiştir, ilk ve orta öğretim mües-
seselerinde dini öğretim ve eğitim 
mecburiyeti kaldırılmış, yerine, 
“din kültürü ve ahlak öğretiminin 
zorunlu dersler arasında yer ala-
cağı” hükmü getirilmiştir. Bundan, 
din derslerinin talebede bir davra-
nış değişikliği meydana getirecek 
şekilde öğretilmesinin, yani, “eğiti-
min” laikliğe aykırı bulunduğu an-
laşılmaktadır. 24. maddenin yeni 
aldığı şekle göre, din kültürünün, 
mesela mecburi sosyal bilgiler der-
si içinde verilmesi, ahlak dersleri-
nin ise, dini kaynaklı olması şartı 
aranmaksızın laik veya felsefi ahlak 
dersleri olarak, münasip bir ders 
içinde okutulması mümkün hale 
gelmektedir.

Danışma Meclisince hazırlanan 
tasarının basın hürriyetine getirdi-
ği sınırlamalar, kesinleşen tasarıda 
da muhafaza edilmiştir. 28. mad-
de, yetkili merciin emriyle, süreli 
yayınların dağıtımının önceden 
“tedbir yoluyla” önlenebileceğini, 
kapatılan süreli yayınların devamı 
mahiyetindeki yayınların yasak 
olduğunu yine hükme bağlamak-
tadır. 30. maddede ise, “devletin 
ülkesi ve milleti ile bölünmez bü-
tünlüğü, Cumhuriyetin temel ilke-
leri ve milli güvenlik aleyhindeki” 
suçlardan dolayı matbaa ve eklen-
tilerinin zapt ve müsadere edilebi-
leceği hükmü mahfuz kalmıştır.

Tasarının devlet idaresine ver-
diği şekilde de temele inen bir 
değişiklik yapılmamıştır. Cum-
hurbaşkanının tayin yetkileri ara-
sından Merkez Bankası Başkanı, 
TRT Genel Müdürü ve Diyanet 
İşleri Başkanı ile ilgili olanlar çı-
karılmış, bunun dışındaki yetkiler 
muhafaza edilmiştir. Tasarının ke-
sin şeklinde de Cumhurbaşkanının 
parlamenter sisteme göre fevkala-
de sayılan yetkileri saklı kalmakta, 
sorumsuzluğu esas tutulmakta ve 
buna karşılık Cumhurbaşkanının 
doğrudan doğruya millet tarafın-
dan değil, parlamento tarafından 
seçilmesi hükme bağlanmaktadır.

Bütün bunlar Danışma Mec-
lisince hazırlanan tasarıdaki esas 
metnin, Milli Güvenlik Konseyi 
tarafından da hemen hemen aynen 
benimsendiğini göstermektedir. 
Geçici maddelerde Sayın Evren’in 
anayasa referandumu ile birlikte 
Cumhurbaşkanı seçilmiş sayılma-
sı ve MGK üyelerinin seçimlerden 
sonra Cumhurbaşkanlığı Konseyi 
şeklini alması, eski tasarıda olduğu 
gibi, kesinleşen tasarıda da benim-
senmiştir. Sayın Evren’in Cum-

hurbaşkanlığı sırasında anayasa 
değişikliklerini veto etme hakkı ve 
bu durumda TBMM’nin anaya-
sa değişikliğinde ısrar etmesi için 
dörtte üç çoğunluk sağlama şar-
tı muhafaza edilmektedir. Ayrıca 
MGK, Danışma Meclisi ve 12 Eylül 
hükümetlerinin geçmiş ve gelecek 
icraatları, yine yargı murakabe-
si dışında tutulmaktadır. Bundan 
başka, Milli Güvenlik Konseyinin 
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geçici maddelere ilave ettiği bir 
hükümle, 12 Eylül öncesi siyasi 
hayatta vazife alanları ilgilen-
diren hayli geniş ve ağır yasak-
lamalar getirilmiştir. Başlangıç 
kısmında ise, 12 Eylül hareke-
tinin milletin çağrısıyla gerçek-
leştirildiği, Danışma Meclisinin 
Türk milletinin meşru temsilcisi 
olduğu ve bu anayasanın doğ-
rudan doğruya Türk milletinin 
eliyle vaz olunduğu ifade edi-
lerek, anayasa referandumu ile 
bu hususların tescil edilmesinin 
hedef alındığı anlaşılmaktadır. 
Bu durumda, Konseyin anayasa 
tasarısına getirdiği en dikkat çe-
kici yenilik olarak, siyasî yasak-
lar ortaya çıkmıştır.

Konseyin geçici maddelere 
eklediği siyasi yasakların altın-
da, öyle görülüyor ki, mem-
leketin iki sene önceki anarşi 
vasatına sürüklenmesinde asıl 
mes’uliyetin politikacılara ait 
olduğu inancı vardır. Nitekim 
geçici maddelere yine Kon-
sey tarafından ilave edilen 11 
ve 12. maddeler de bir bakıma 
bu inancı aksettirmektedir. Bu 
maddeler, Anayasa Mahkemesi 
ve Danıştayın şimdiki üyeleri-
nin vazifelerine aynen devam 
edeceklerini ve Cumhurbaş-
kanının bu müesseselere tayin 
yapma yetkisini şimdilik kullan-
mayacağını ifade etmektedir. Bu 
hükümler ise, Anayasa Mahke-
mesi ve Danıştayın, geçmişin 
hâdiselerinde pay sahibi olma-
dıkları şeklindeki bir kanaatin 
neticesi olsa gerektir. Ayrıca, 
siyasi yasaklamalardan, hakla-
rında devletin şahsiyetiyle ilgili 
kamu davası açılmamış tabii se-
natörler ile kontenjan senatör-
lerinin hariç tutulması da dik-
kat çekicidir. Bütün bu parçalar 
birleştirildiğinde ortaya çıkan 
tablo, Türkiye’nin içine düştüğü 
sıkıntıların yegâne sorumlusu 
olarak, millet iradesi tarafından 
seçilmiş şahıs ve heyetlerin tu-
tulduğu şeklindedir. Herhalde, 
Meclise kimlerin girip kimlerin 
giremeyeceği mevzuundaki ka-
rarın millete bırakılmamasına 
da bu inanç sebep teşkil etmiş 
olsa gerektir.

Her şeye rağmen, Milli Gü-
venlik Konseyi, anayasa tasarısı-
na verdiği kesin şekil ile, kendi 
inancını ortaya koymuştur. Bu 
mevzuda son sözü söyleyecek 
olan, Sayın Evren’in de mütead-
dit defalar ısrarla belirttiği gibi, 
millettir. Milletin bu memleket 
için neyi hayırlı bulduğu ise, 7 
Kasım’daki referandum ile orta-
ya çıkacaktır. 
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